
i l nonie tlell' Itztlice ReIIe bi1)liogtgcrJie i 11 fondo n1 fascicolo. Molto più piene 
e riietodiclie le p a ~ i n e  sul SiScsrri, i l  rinomato (( Ferrarese M ,  il più grande 
scolasrico ciel I?inascirner~to, scritte da  Gioecchiiio Sestili. 

,I\dornano In piibhlicrtzione ritratti e f:rcsimili; Ira i quali noterò una 
lettera del 27 iiiaizo 1376 di Francesco Acri n I.uicj Ferri, relativa alla 
sua  po1emic;i col Fiorentino: letierzi, nella qtiale si soliecitn contro la lega 
CI presiecIutii dal tri~invii-rito i~iipolctano n (Spnventci, Fiorentii~o, Inibririni) 

, la costituzione di rrnci opposta lega; e poi la stessa politica ripeterla 
contro n i  mtiterialisiiii n. (C rari ~iostra boildierii N, dice i'ilcri, (( dovrebbe 
essere: Ilio e l'Italia Iibera ect unii, dovrebbe essere di credenti filosofi e 
patrioti insieme, diversa da quella dov'& scriito Dio e non Patria, e da 
quell'nltrri dov'è scritto Patrio e tion Ilio n. 

G. C. 

C l u s e i - ~ ~  133' LOREXZO. - Alorale birddhis,~.  - Bolosnn, Zanichelli [igao] 
( p n g .  tjo? in- 1 (;.o). 

Il titolo pare proilicttcre più che I'opuscoIo 1101i cotltengn. (2'5 un'jn- 
trodrtzione, che è unti cotiliilernorrizioneine cornrnossu del Ncumaiiii; la ira- 
duzione ita1iail:t diilla tedesca dcllo stesso Netimann di un discorso bud- 
dista di contenuto morale; e iiiia concltrsione in cui s i  espongono alcune 
considerrizioni c s'istitiiiscono alcuni raffronti tni la dottrina buddliistn 
c altre dottriric. Ma n6 i1 discorso presceìto 6 forse i1 p i ì ~  ad:itto a dare 
un'idea con~piuta e caratterisiicn deIln morale del Bucidho, n4 i comrilenti 
clie vi fB il I)e I,, giovriiin n chiarire c definire 11c'suoi liiienrnenti prin- 
cipali quella dottrina della vita. Rispetto alla quale il Dt! I,. conserva 
sempre queIl'atteggiain~.nto piuttosto estetico clie cri~ico o religioso, che 
parecchi :inni fii indicamnio qui stesso (Ti, 138) a proposito del suo libro 
IitdiLz c briddhisino antico ; e pct qucile quanto più esalta fiior d'ogni mi- 
sura la sapienza della vita c la semplicith e profonditir e poteriza clello 
Si-es1i:iro i11 di sopra cl'ogtii oltrn dottri~ia antica o inodertla, tnrito pih 
s'adoprn a cancellare i caratteri difl'drenziali di essa di  frori~e a pelisatori, 
sorti in mezzo ad altre civiith e in forme di cultura affitto diverse da 
qiielle dcll'iinticn India; Indriove' parrebbe che tutta l'attrattiva singola- 
rissim;~ del Rudclismn ciovesse derivare dalle sue piiì rilevate peculiari ti^ 
e però dalla sua clivcrgenxa d:i altre coi~cezioni della vita. 

Anche qu i  affcrrn:teioni solenni dell'originatità s t r a g ~ ~ n d c  dcll'zintico 
Iiionzico iiidiatio rc che per priiiio vide il dolore del iiiondo » (p. 5); dai 
(I pcnsicri seii~plici, chiari, profondi I ) ;  nella cui opera rr ci si apre iiirinnzi 
iitin inesauribile riccheszii rii  tesori spirituali )> (p. 1 r); che hs tini1 visioiie 
di « sguardo iiltinio, chiaro, corruscnnte conle l'acciaio n (p. 13); nei cui 
discorsi (C quel lavoro di peilsiero, che i maggiori nostri filosofi cie1 piis- 
sato e del presente si sono aiTaticati a compiere, con esito pii1 o meno 
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felice, C gih :ihbuzzat6 e portato aiiclic spesso n conclusione », poicliì! 
.Gotamo r( iinn 1;isci;i mai il sentiero sicuro, per qu:into erro e iii:Xcile, 
dclln propria reale visione, c cerca di rnaBiungero la cima dcll'umaiin 
.conoscenza non con voli ci' lcaro, ma con ben posati passi, fermi e les- 
geri J) ( I  j - i ( i ) .  « Per i'lirnico degli studi buddhisricj C davvero sublime il 
sentire i pensieri del Maestro, ripmdolti con fecleIfii d i  senso e di p- 
rola )) (19). Ncl discorso qui tradotto di Buddlio (( non v'è argotnei~to, 
iion v'& parolo, che, non af~bia oggi fra noi lo stesso valore, che a\?evn 
.clu:~ncto fu  parlata nell' India cinque secoli ~iririia di Cristo: il valore dcl- 
l'etern:~ verith (59j. 

IZppore il pensiero di Ruddho, secondo i l  l:,c l,., si trova pure in 
I,ucrczio e in Giorrlnno Bruno, ai .quaIi è dedicata lo nxigcior parte deila 
.coi~clusione per dimostrare come anche iii Jr:ilia si;tno vissuti dtte grandi 
pensatori, che 11anno ripudiato Iri coriinne religione cli base divino, come 
prirn:~ di loro aveva f:lrto Buddho 11~11'1i1dia CI (I). j8). Rla volendo, se mai, 
far vedere la perennità di questo pensiero di unti iiiorale senza base di- 
viim, perchè dnl171ndia saltare all'irciiia e non teiicr coi~to d i  tunti pen- 
,satori della Greciri, tiai quali e Lucrezio e Rruno dipendono? Ma, checcl~è 
ne dicesse lo Schopenhnuer,.: è poi vero che il Bruno con tutto i l  suo, 
iiiisticismo degli l1i.oici ,fi.irori, somiglia a Gotamo? Una differenza c'i, 
seconcio il De I,., mii consisterebbe i11 ciò che « Uuddlzo parlò prima di 
loro (T;ucrezio e Brullo), parlò ~inelic più smpiai~~ente, più pereilnernente 
di loro. La parola di Buddho è n noi anche più vicina e comprensibile 
.di cluetlo che sin il canto' di Lucrezio C di Bruno. In questi iI pensiero 
sfavilla dalle cccirio niiticlte e filosofiche co111e la larvn rutilante fi:i le 
crcpecìclla siia crosta d i  scorie; n-in il pecsiero di Buddho luce come sole 
non velato di1 ntihi (p. 59). Che, conie ognun vede, è anch'essa un'os- 
.servazioi~c sfavillante dalle scorie fantastiche come larva tra lc crepe della 
sua crosta; illa, :id ocni iitodo, non gran che iumiiiosa; perchè si riduce 
.a indicare diffeietlze, Ic quali  tini1 sono diflerenze di pensiero fra i tre 
pensatori. 

Cotnunc\ue, i rar\~icii~amcriti clie il De L. s i  compiace di fare tra 
iilcuni luoghi dei Ilinloghi morali del Bruno e cotlcctti buddhisti o ge- 
i?eric:imente indi:~ili sono quanto mai strani o iiisigiiificanti; laddore egli 
si lascia sfuggire il vero carattere dell'eticri bruniana, che be11 si puh dire 
a f i  tto antitetico n ogni concezione ascetica della vj  ta, e particolarmente 
della liuddhista. Iiisignifictinte il riscoi~tro ~lell'Asirzo con la coilcianna bud- 
dhista dell'ignorani,a; poichè tale con dar in:^ 6 comune a tutti i filosofi, 
e il proprio cicl Brutio nell',dsino e nell;i Cabnia C Ia satira clie in lui 
sgorp dnll'altli e superb? coscie~iza della propriti filosofia: quella coscienza 
in cui si esalta nella Cetzn e nel Bc inznze~tso e che è lontiinissin~a dal 
pensiero sereno, ma necessariilmetite tr?oc\csto d i  Gotanio. I,a v « l u t t h,  
il t r a n q u i l l o  r i p o s o ,  1:i q u i e t e ,  di cui si parla nello Spaccio, non 
hanno che fare con I'atarassia epicurea e con III « beata fine I ,  bucirlhi- 
sta. t e  cfotrrine epicurea e buddhista sono essenzialii~ente negative e quie- 
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tiste; quelfa di  Bruno celebra il lavoro e la storia umana, cd è clotrrina 
di azione c! di vira (Cfr. Spaventa, Sa,xyi., pp. IGO-rCg, e Gentile, G.  Bruno. 
e il pensiero del Ri~iasci~ilento, pp. 146-7). E non si può nttribuire impor- 
tanza se non di concessione- accessoria e inciclentale a ciO clie nello stesso 
.Spnccio i l  13. dice una volta deila libertà di spirito, a cui talvolta con- 
duce l'cre~no c la solitudine (p. j7). 11 tratto che i I  Ile I,. ci& delllEpi- 
stola esp1ic:itoria dello Spccio  (pp. 52-54) è di ispirazione neoplatonica, e- 
si riconiictte quindi a una ciortrina psicologica, di cui non è traccia nei 
passi buddhisti che il  l>e L. reca :i riscontro- - Xti può dirsi dYa1ti-a parte,. 
che il Bruno v e  da C o m e i 11 sog no (p. 56) I'eccelieiiza della 1 TII:I ' con- 
templativa: così largamente e metodicamenie pi-opugt~ota negli E~oic i~ f t t -  
imori, I:,ridovc il passo dclto Spaccio, a cui il De L. si riferisce contiene 
sernpliconiente urta lode della filosofia liberatrice dal timore della rnorre. 
- Men loiltano dal vero il cofifronto di quel che Bruno dice della po- 
~ e r t k  e della tranquilli? di spirito cbe nessuno può gustare, se iloii E. 
poveru, o simile al  povero (Dinl. mor., p. roo) con l'ideale btiddhista della 
vita povera itltirnir~ata dalla contemplazione. Ma, chi volesse criticaiiiente 
trattare di questa coiitcidenzn, 116 tcdascerebbe di. notare come questo sia 
itn elet-i?ento .solo della dottrinn t runiana,  n6 trascurerebbe cli :ivvcriire, 
anche qui, le fonti greche c cristiarie, a cu! i l  filosofo itnllsno. attinge. 

In cot~clusiorie, molto guadagnerebbe di eficacin questa esaltazio~e 
Jelln dottrina di Budctho in uno scrittore, che ha per le mani tanta altr:i. 
ni~~aiiità, e come arte o lette;-ntura e come filosofia, e non può sgi~m- 
lxnrne 1x5 In mente, 1.iè l'animo, se, riconoscendo e apprezzarido ciò clie 
di umano, di nltirmei~te umano s i  contiene nelin grande dattrit~a indiana,. 
non ti:iscurasse e .tctnto meno cancellasse tutte qucllc altre t.crjt& o mo- 
t ivi  di umanitii che il pensiero 1x1 via via scoperti c htti valere, scriza 
nessuna ritlunzia e senza azrile predilezioni; vane, n inio avtrisr.>, quando 
non corrispondano a un  profondo sentimento religioso, che si nutra d i  
Lilla S L I ~  verità esclusiva ed ombrosa, e non riconosca altro dio che il suo 
Sicnore. 

G.  G. 
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