
RIVISTA BlBLIQGRAVICA 

GIORGIO DEL VECCHIO. - Stti principii generali del diriiio, Proliisione al 
corso di Filosofia del diritto letta il r3 dicembre r920 nelIn R. Uni- 
versit:~ di Roma. - Modena, Soc. tipogr. modcn., 1921 (%O, pp. 63). 

Nelle Disposiqioni che precedono il nostro Codice civile è detto ai- 
l'articolo 3 clic, c qualora una controversia non si  possa decidere con una 
precisa disposizione di  legge, si avrà riguardo alle disposizioni che rego- 
lano casi simili o materie analoghe : ove i l  caso rimanga tuttavia dubbio, 
si deciderà s e c o n d o  i p r i n c i p i i  g e n e r a l i  d i  d i r i t t o  )t. Che cosa 
può voler dir cib? Il filosofo del diritto, che sa come si formino le norme 
e come cresca il diritto, non ha dificoltii nel tradurre subito l'espressionc: 

princi pii generali, di diritto n, nell'al tra : « coscienza giuridica concreta 8 ,  

ossia storicamente determinata; e si troverà a un dipresso d'accordo con 
quei giuristi che per rr principii generali di 'diritto » intendo110 i prin- 
cipii che reggono le norme del codice, o, com'k stato anche detto, i 

principii di diritto italiano n: d'accordo con In  loro decisione di  ciu- 
risperiti, se anche sentirà il bisogno di spiegarla coi1 un concetto filoso- 
fico pib preciso. I? chiaro, infatii, che l'integrassione che si ricliiede 6 con- 
dizionata dal complesso delle norme che costituiscono il diritto vigente in  
una determinata societh, e dev'essere perciò al tempo stesso libera e frenata, 
innoaatrice e conservatrice, Ma Ia vecchia filosofia giiisnaturalistica, che 
ancora qua  e là sopravvive, vede in quei « principii generali di diritto )i 
il cosiddetto « diritto naturale 13, e accentua ancora una volta il proprio 
insanabile contrasto col diritto effettivo e la propria impotenza ad adc- 
guarsi ad esso, e cioè ad essere (come dovrebbe ogni filosofia} scienza'e 
critica e storia. Non s'intende bene perchè il Del Vecchio, così colto e 
cauto coni' è, egtri anche lui nel!' irn pegno di dare questa disperata inter- 
petrazione dei rt principii generali di diritto n :  interpetrnzione che $li 
.avrebbe fatto obbligo di nssodnre anzitutto la realta o la concepibilità del 
diritto naturale, 31 quale egli li riporta. Certo l'osservare corn'egli fa che 
in un primo momento della sua elaborazione il Codice Albertino aveva 
adottato la forrnol;~ del Corljce civile austriaco: a secondo i principii del 
ciiritto nritiirale'~), Q che poi l'abbandoi~ò, non sembra osservazione conclu- 
dente, zincorchì: si potesse dii~~ostrare che nelle menti di coloro che adot- 
tarono la deiìnitiva redazione persisteva la credenza nel diritto naturale 
e che perciò noti intendessero esciuderlo. Nè è concludente l'altra osser- 
vazione sui concetti provenienti dal diritto naturale che sono passati nei 
codici, perchè il critico, che nega l'idea del « diritto naturale n, non nega, 
anzi riconosce, l'efficacia e ?a giustificazione storica delle esigenze legisla- 
tive che si poterono esprimere sotto quel nome. D'altra parte, il Del Vec- 
chio insiste (dopp aver asserito che i principii generali del diritto sono 
nient'altro che il diritto natiirale o razionale che si chiami) nell'amino- 
tiire che « .tra quei principii e le norme particolari del diritto non de- 
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EnIzrco THOVEZ, Il Vangelo della Pittzuan ls7 

v'essere disarrilor~ia o incongruenza a, e che 1:i norriia da stabilire nei 
casi nei quali la norma manca, deve avere riguardo al  « nesso insciildi- 
bile del sistema DJ, cioè del diritto positivo. I1 che si riduce a un abban- 
dono tacito dell'asscriro diritto naturale, il quale, se fosse vivo ed attivo, 
dovrebbe consigliare il contrario: cioè, dove per buon? ventura la legse 
positiva tace, dovrebbe fare risplendere il fulgore del diritto naturale o 
razionaIe, e a introdirrc cosi u n  raggio di cielo sulla terra, anche a ri- 
.schio di dar luogo a una disarmonia (del resto, sal~itare} tra cielo e terra, 
tra lu  perfezione e purith del diritto naturale e l' imperfezioi~e e irnpuritti 
del positivo. La verità è, clze con l'obbligo imposto ai principii del diritto 
naturale di armonizzarsi col sistema delle norme esistenti, di smorzare la 
loro luce, di accomodarsi a quella inferiore coii>pagnia, si viene in modo 
indiretto, improprio e avvifuppnto ri negare I'cilìcaciri di queli'itnmagi- 
nario ciiritto e nd affern~arc l'unica efficienza della coscìcnzn giuridica 
{concreta, come abbiamo detto, e storica mente determinata). 

Exurco THOVEZ. - I/ Vangelo della Pifiu?-,r ed altre prose d'ilrtc. - -. 1 0rir.o-Genova, Iattes, rg.2 r (8.0, pp. 3SG). 

Non intendo perc!iè il bravo Thovez, del quale io ebbi in questa rivista 
;I. esaminare con rigore bet~si, ma con molta serieth e cortesia, il pregevole 
libro sul Carducci, s i  sia dato, da qualche tempo in qua, a spargere, « contro 
ogni ragiorie n, di rne e delle cose mie « falsa opinione ». In questa raccolta 
cii suoi articoli su questioni d'arte nii colloca nel bel mezzo di una certa 
polemica che egli conduce contro il futtirismo, spacciandomi come il 
promotore del fururismo o l'aiitore della ntng~ia clznria di gueua scuola. 
I A ' a ~ ~ e r ~ i ~ n e ,  storicamente, non resse, percbè il futurismo proviene pro- 
prio da cluegli at~ibienti jntellettuaIi ed artistici (francesi, italiani ecc.), nei 
quati le mie dottrine suli'arte sono ignote o quasi: senza dire che io 
sono sralo sempre oggetto di ogni sorta di vituperii da parte dei futuristi 
nostrani. Nè rcgge idealmente, perchit non può esserci iiulla di  comune 
tra una teoria ultraromantica, qual'; quella del f~iturismo, e una teoria 
estetica, come la mia, che pone supremo criterio dell'arte In classicith 
(sintesi di sentimento e irnrnacine), e considera come due opposte unila- 
teralith o perversioni il rotlianticistiio, che squilibra I'arte ~ ~ e r s o  l'effusione ' 

imnleditita del sentimento, e il classicisiiio, che la squilibra verso la foi- 
m:t, resa esteriore e vuota. Vero è che taluni hturisti si valgono al pari di 
me, .o talvoIta hanno preso in prestito da me, la parola (i liricith n ; tila 
è evidente che tra le due liricitk non c'è niente di comune. Al modo 
stesso, una quindicina d'anni fa, quando i critici inettevano in fascio il 
nostro spiritualismo assolato coli Io spiritismo, io atiiriionii che non era 
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