
Ma il Vaiisteenberghe si guarda bciic dnll'o ffrontai-e il problema, per-- 
risolvere il quale il Cusano affirrna I;i coincidenza dei contrari. Si guai-da 
bene cial discutere quell'unjtà o inedcsimezzu d i  massimo e di minimo, 
d i  essere e non-cssere, che 6 contradittoria i l  lume della ragiotie, e che- 
pur si richiede, secondo i1 Custii>o, per intendere la natura divina. Lì era 
il nodo della questione. I-ì si tranisliò il pensiero del Cusano; e li per- 
ciò deve figgere lo sgiiardo il suo storico, se sl Cusano vuol mantenere 
i1 posto che egli 113 nella storia ciella filosofia. 

G. C, 

CFCILX DKN-I-ICE 131 ACCADIA. - T O ~ ? I / J ~ . ~ . S ~  ( ~ ~ ? z p n l t e i l a ,  - Firenze, Vdl- 
lecchi [rgzij (pp. 306 in-rG,o). 

Non è una monografia annlitica {di ciii per altro, dopo l'eccellente 
volume del Rlanchet, non c'erri piìr hisijgno); ma un ritratto in.iscorcio 
deli'uomo e del pensatore, che, rnciltrc rappresenta con ii-iirabile nettezza 
di coniorno e vivezzn d'espressioi~e 111 fìgiira del Campanelle, non è privo. 
di qucll'intrinseca critica giiisiificnzione, di  cui hrtn bisogno i lavori 
d'arte non meno di quelli pii1 propriameiitc critici c scientifici. GiaccbC 
la Denticc 11u saputo ragio~iore cori tanta discreziot~e e usare coi1 tanta 
parsimonia deg!i aigoii~enti a ciitnostrazioiie del  concetto che ella si è 
formato del carattere e del pensiero tic1 Camp;tnelia, atfrnverso uno studio. 
accuralissimo rie'suoi scrirti, dci riloiti documenti biografici che sono stiiti .  
pubhlicn,ti da1I'Amril)ile e rla altri studiosi ai~clie dopo cii lu i  e della vast:i 
letteratura, da noti togliere n1 proprio sq;gio quel carattere di comples- 
siva spoiitaneità e imiriediatezza di rspprcsentaziotie chc si iiesiderii per 
solito negli studi cririci aggri~vnli da faticose argoir~entazioni e docurnen- 
tazioni. E ha fatto così, u n  librii di  assai gradevole lettura, e che tra per 
13 sua interna struttura, tra per Itappxrato delle note e delle nppericfici 
bibIiografiche airestanti la scrupo1osa e :completa preparazione speciale 
dell'autrice, lascia nel Ietiorc chiare c ferme conviiizioni intorno a quello. 
che realinente f.11 e fece e pensò Toiiloitiso Carnponellu: qucsto filosch- 
dei pi& riippresentntivi, se non i l  più rappreseniativo dellYel2i sua, ricca 
di oiiibre non illeno clie d i  luci, piena di contrasti e d i  contraddizioni ?m 
il vecchio che non muore e il i~uovo che ~ i u l s n  con l'jriipeio di una  vita 
clie deve ancora creiirsi il proprio organismo c la propria forma. Un i'ilosofo 
chc non si limita come il suo gr:inde coetaneo, il Bruno, alte sopramondatie 
passioni d i  una filosofia conccpiia come semplice speculazioiie e coltivata 
cori ardore di  elevazione spiriturilc quasi mislico, ina la  filosofi;^ conce- 
pisce come coscjcnza di vita e di aziorie, e iti questa sente il bisogno di 
-realizzarla e quasi tivverarla ; e non è meno proclive a l  ?uiilulto della 
pratica attività e al cjinento pii1 rischioso della proprie idcalità soci;ili e. 
politiche che al concepir~lento delle dottriilc rischiaratrici di questo moiiciol. 
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in  cui spetta all'uomo di agire. E, colile uomo pratico dagli audaci e gran- 
ciiosi progranimi, c come pensatore dalle intuizioni profonde, di gran lulisa 

superiori a tnolte delle idee tradizionali dn cui egli non si è potuto nn- 
cora liberare, presenta una quantith di problenii dificili, che sono ap- 
parsi suscettibili di  opposte soluzioni. 

La Dentice ha risoluto questi problemi iil modo da rivelare la coe- 
renza iiiteriorc dellJaninio e dcll'intelletto del Caml.ianella, in armonia 

.con miti i documenti che ne possediamo, e in guisa da potergli con evi- 
deotc ragione assegnare il posto che gli si co~~viene  ne'llii storia del nostro 
Rinascimcrito, che non il Medio Evo, rnu non C neppure l'eth moderna,. 
e l'a una suti caratt.cristica, dalla quaIe traggoiio luce tutti i suoi pensa- 
tori. E questi probleii~i Iia, potuto più sicurainente risolvere perchè ha 
adottato nel suo Iibro quel metodo che in  tanti altri casi non è soltanto 
pericoloso, come altri ha detto, ina addiritturzr sbagliato: il metodo cioè 
di congiungere insieme e fondere la biografia con l'esposizione delle dot- . 
trine. 1,a vitti del Campanella, In storia della sua congiura, della sua coti- 
dotta ci~~rantc. i pi-ocessi e la lunga prigionia e de'suoi rapporti con Ur- 
bano VIII, non sono nulla di estraneo allo sttolgitnento del suo perisiero 
politico, sociaIc c religioso, clie è poi iritihamente connesso con tutta la 
sua filosofia, priiicipalmente con Iti merafisica. I': noto infi~tti, dopo il la- 
voro delt'Arnabilc, che soltatzro coi documenti dellri cotigiuia c dei processi 
è stato possibile accertare il reale pensiero del Cainpanella tra il socia- 
lismo utopistico della CitlA del sole e 1:i non tneno utopistica teocrazia 
di altri suoi scritti poliiici. Ma altrcttanto è vero rle'suoi piìi profondi 
convinciit~cnti religiosi, dili quali noti è possibile disgi:lnsere i l  coticetto 
che convicti frirsi del suo riritriralisriio. Si può dire che ana parte del suo. 
pensiero il Cainpanellri espose ne' suoi Iibri, ms uiia parte pure nelln sua 
vita : che egli visse tutta mine iin'i~ilic:i vita, vi~:i di pensicro e quasi d i  
sogi~o, in  cui il suo spirito bollente dava corpo non solo alle idee nìa 
anche agli uomiiti c alle cose faceriti siste~~in con le idee, e obbeilienti,. 
nelln fede del Cntiipar.rell~i, alIa potente volontà dominatrice e plasma- 
trice di lui. 

Di qncst;~ sovercliiailtc? soggettivith del suo eroe lii Ilentice 118 veduto 
acuttimeilte I' il-~iportai~za per 1" i 11 terpetrazione del suo pensiero. M i sia 
permesso di riferire quel ìlie clla scrive con molla finezza del carattere. 
pratico d i  quel sistema tcocr:ttict>, che il Cnmpariellri vagheggia c pro- 
pugna nelln ~Wortnt-chin ~\ic.ssicie e negli Aniiveneti: (( Certo, cgli sogn:i~~a 
una teocr:izin cattolica afFatto singo1;ire. II sogno - nel suo spirito pos- 
sentemente fantastico, e insofferente quanto altri mai d'ogni giogo di ri- 
flessione criric;~, nei suo spirito, in  cui sii 11 quasi deceilnale jsolamento 
aveva ultcriormcrite indebolita 1;t possibiliti, gih tenue i11 lui, di va1iit:irc 
l'idetile alli1 stregua delin realtk, e di  misurare la distanza che possa Ira 
un'utopin C un'aziotie - veniva assui~iendo linee siiigolari; ogni cosa gli 
si gonfi;iv;ì in  imngitii niirnbulenti o catastrofiche, o, coniunque, srriioriii- 
narie, NdI qu:rdro di  questo riforma, la figura di  lui cotisarvn\:;i una po- 
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siziorie ~uttora ceritra le e predotiiii~cinte. 1-iberato dal carcere; egli avrebbe 
rnimcolosnmei~te convertiti aI cattoticesirno tutti quelli che avesse toccati 
col f:iscino dell:\ sua parola: a Roii~a, iii 1.111 mese, tutti i protestanti fra+ 
cesi c tedeschi che v i  si trovassero (si nperinnz os Ronzne pc2?* ?rlciisas, 

yidcbis coelzrn~ novuni nc fcrrnnz novnnz, e6 nb Aqailo~ie e1 nB rlustro 
confusurtz od Jidcnz caiholicam, coine scrive enf:itican.iciitc allo Sciop- 
pio); i n  Cìertiiani;i, i11 dieci giorni, dile grandi principi protestanti, impe- 
gnandosi n tornar con gli :tiiib:isciatori loro al papa entro pochissimi 
inesi; oltre 1' Europa in rapidi viaggi trionf:ili, tutta la terra: li gentili 
dell'lridie Orientali e Occidentali )), gli Ebrei, i Persiani, i Mori. Ed è. 
probab i l e  cli'cgli stesso n o n  si c h i e d e s s e  netnrqeno con c l i i a -  
rezza,  chi, una ~olt:i. instaurato I'unrrnt ovile, ne sarebbe sttito il pnstor. 
e che noil esitasse, ad attribuire ancora n se medesiiilo, iilvece che a l  pnpe, 
l'ullicio supremo >> (p. r jo). Che è tutto verissimo. E di sguardi come 
questi alla psicologi:l dei Cainpaiielia, che Bisogna tener presente, per 
rendersi conto di tiirto ciò che rli strano -paradossale e apparentemciite 
contradittorio alle sue idee fondnrnent~li si trova 1x1 suo pensiero, ce 
ii'è iiiolri nel libro, che perciò riesce, come dicevo, così chiaro e per- 
suasivo. 

Co[~~pleto e interamente esatto i l  doppio capitolo dedicato in  parti- 
colare al niiturolismo .religioso. Troppo strinjinto forse iI centio deile dpt- 
trine iiie~tifisiclie, quantunqiie sia suficientemente illustrato i l  princip.ici 
che le soverila, insieiiie con le diflicolt!t iri cui'urtri. Ma falsa t'rtccus~ che a 
questo libro è sfuta nioss:~, di voler modernizznre il  pcnsiero del Campa- 
nella, forse perchC qualche volta vi si parla d'ic1e;ilisrno. I,a I:)entice non 
solo iion attribuisce : i l  filosofo di Stilo nulla di posteriore n lui e a1 suo 
*tempo, ma detcril~iiia con la iilaggiore esriitexzti C prova i n  tutte le par- 
.ticolari determit~aziani i i  c&iatiere nat~iralistico dcl suo filosofare. Che- 
sc, a proposito del sensismo dei »e seiisu rer[i,tl, si rilevi1 che I' iriteI- 
letto catnpaitellia~lo 6 senso perclik il senso t; intelletto (non passione, 
i i~a  percezione di piissione), questo rilievo è storicamct~te di un'esat- 
tczza ineccepibile pcr chi cono si:^ i l  vero sisriifcrtto del nuturalismo 
della I'iinasceri~ii e la sua differeilza notevolissjma dal naturalismo pre- 
socrntico. Differenza 1101-1 sempre avvertita, e sfuggita perfino sll'ricunie 
del Tocco nei suoi studi bruniani; ma set~za I:ì quale non è possibile in-  
tendere come il nritur:tlismo del Cinqiiecento possa succerlere al19Uma- 
nesinlo, 

Alla 1)eiltice pure' spetta un'altra beneinerenza verso glil studi cam- 
panelliani,.per in hibliografia dcsIi scritti del Catnpanella che ella lia ri- 
costruita con un esame accur;itissirn*o di quello che ci rimane c di quel 
che è smarrito inn ricordato dallo stesso autore, attraverso una selva in- 
tricata di rifacimenti, edizioni modificate e rirnrifiipolazioni, su cui ormai 
è fi~ttn piena luce. Di questa Ribliografia, pubblicata nel Giornale criiico 
della filosofia italiana, l'Autrice ha riprodotto u n  estrtitto, relativo agli 
scritti più importanti, in appendice a questo volume; aggiungcrtdovi una  

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 19, 1921.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza".
Fondazione "Biblioetca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



GUIDO DE RUGGIERO, La cot7zr~iedin degli cgrtii~oci 363 

'bibliografia ragionata degli scritti intorno al Coii~panella, ~iella quale si 
ha una succinto storia delle varie vicende della SLIU fama e degli stutli 
.iiitorno .la sua vita e a1 suo pensiero. 

G. G. 

.GUIDO nE R~.rcrcikst<o. - L n  coinnredia dc.qlì equivoci - nel Rc.~io del 
cnrliizo; 2 setteriibre r93 I. 

J1 De Riiggiero mi appunta di avere frainteso una sua proposizione 
(V. 0 - i i i c n ,  XIX, 249), che l'opera critica del)ba inserirsi nello svilrrppo 
ctelln pocsi:~ n, e spiesa clic cgli invecc voleva dire che « la critica lette- 
rari:~ non puh essere il frutto di ut~'attivit& del ttitto diversa da qucila 
~roduzione artistica: contro la distinzione crociana della fornia logicà e 
della forma fantastica n. 11 vero 6 clic le sile parole non diccrnno o non 
ben dicevano questo; e a me venne nziturnle d'interpretarle nel senso d i  
un'obiezio:ie :issai cotilune, che odo ripetere, e dellri quale era traccia 
riello stesso suo articolo; tanto più che egli si riferiva, in quel pe- 
riodo, non ri iin suo particolare peiisamento, liin alle C( esigeilzc nuove o 

dei cosiddezzi « giovani critici », ossi;t alle obiezioili correnti (per non 
dire ragazzesche). Ma non è i1 caso d'ir~sistere su ciò, ora che di quella 
sua proposizione si ho innanzi un'interpetriizione autentica. 

I..a qunlc iion rnigliorri, itla peggiora la causa da lu i  sostcnuta, Per- 
ch& il De Ruagiero vuol protestare (come continua spiegando) :incora 
una volta contro i l  riiio concetto di un  uomo tutto fantastico e di u n  
uomo iutto logico, di un Dante tutto f:intrisia e di un De Sanctis tutto 
rriziocinio ) I .  E io protesto che codesre sciocchezze non le ho mai scritte, 
nè dette, n& pensate; e che se c'è chi si compiace di ripeterle, non resta 
che amniirnrc q i l i  uno dei tanti c:isi di i~iucci~erooiche traduziorii dei pen- 
sieri scientifici d:i parte di gente inesperta clie li riduce ii paradossi, span- 
racchi e spropositi, ossia si spavcnia della propria rispecchiata grossola- 
iiit:i menr;ile. M i  trinrnvii~lio solo che il De Ruggiero le ripeta lui, 

Io ho pensato e detto e scritto che poesia e critica, fantiisia e logica 
sono due atteg,cji:tnienti mentali distinti; C con ci6 ho afferniato insieme 
che in ogni uomo, poich6 I'uomo i. mente a spirito, e in ogni attimo della 
vifa spirjtualc, c'è sempre I'LIIIO e l'altro atteggiaillento o forma spirituale, 
.perchè la c-istirizione non solo tton è separazione, ma è unione, ossia 
unità. Si può cercare di csc~7inater (e non intendo a ,qual pro) l:\ distin- 
zione stessa; pure, a nessuno finora 6 riuscito di compiere così berle questo 
~ s c , ~ I ~ o ~ L ? ~ c  da contentare il prossimo cristiano. 

Seiloncliè, il bello è che il I)e liuggiero anche lui distingue (e come!), 
pcrchC 'parla, in. questo ;irticolo, di una reciprocirh attiva tra Arte e ' 

. Critica 1,. Se a e b sono in azione reciproca, dunque n e b sono distinti, 
mi sembra. Ma codesto non ci mis'io, perche io, pitr disting~iendoli,, li 
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