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'bibliografia ragionata degli scritti intorno al Coii~panella, ~iella quale si 
ha una succinto storia delle varie vicende della SLIU fama e degli stutli 
.iiitorno .la sua vita e a1 suo pensiero. 

G. G. 

.GUIDO nE R~.rcrcikst<o. - L n  coinnredia dc.qlì equivoci - nel Rc.~io del 
cnrliizo; 2 setteriibre r93 I. 

J1 De Riiggiero mi appunta di avere frainteso una sua proposizione 
(V. 0 - i i i c n ,  XIX, 249), che l'opera critica del)ba inserirsi nello svilrrppo 
ctelln pocsi:~ n, e spiesa clic cgli invecc voleva dire che « la critica lette- 
rari:~ non puh essere il frutto di ut~'attivit& del ttitto diversa da qucila 
~roduzione artistica: contro la distinzione crociana della fornia logicà e 
della forma fantastica n. 11 vero 6 clic le sile parole non diccrnno o non 
ben dicevano questo; e a me venne nziturnle d'interpretarle nel senso d i  
un'obiezio:ie :issai cotilune, che odo ripetere, e dellri quale era traccia 
riello stesso suo articolo; tanto più che egli si riferiva, in quel pe- 
riodo, non ri iin suo particolare peiisamento, liin alle C( esigeilzc nuove o 

dei cosiddezzi « giovani critici », ossi;t alle obiezioili correnti (per non 
dire ragazzesche). Ma non è i1 caso d'ir~sistere su ciò, ora che di quella 
sua proposizione si ho innanzi un'interpetriizione autentica. 

I..a qunlc iion rnigliorri, itla peggiora la causa da lu i  sostcnuta, Per- 
ch& il De Ruagiero vuol protestare (come continua spiegando) :incora 
una volta contro i l  riiio concetto di un  uomo tutto fantastico e di u n  
uomo iutto logico, di un Dante tutto f:intrisia e di un De Sanctis tutto 
rriziocinio ) I .  E io protesto che codesre sciocchezze non le ho mai scritte, 
nè dette, n& pensate; e che se c'è chi si compiace di ripeterle, non resta 
che amniirnrc q i l i  uno dei tanti c:isi di i~iucci~erooiche traduziorii dei pen- 
sieri scientifici d:i parte di gente inesperta clie li riduce ii paradossi, span- 
racchi e spropositi, ossia si spavcnia della propria rispecchiata grossola- 
iiit:i menr;ile. M i  trinrnvii~lio solo che il De Ruggiero le ripeta lui, 

Io ho pensato e detto e scritto che poesia e critica, fantiisia e logica 
sono due atteg,cji:tnienti mentali distinti; C con ci6 ho afferniato insieme 
che in ogni uomo, poich6 I'uomo i. mente a spirito, e in ogni attimo della 
vifa spirjtualc, c'è sempre I'LIIIO e l'altro atteggiaillento o forma spirituale, 
.perchè la c-istirizione non solo tton è separazione, ma è unione, ossia 
unità. Si può cercare di csc~7inater (e non intendo a ,qual pro) l:\ distin- 
zione stessa; pure, a nessuno finora 6 riuscito di compiere così berle questo 
~ s c , ~ I ~ o ~ L ? ~ c  da contentare il prossimo cristiano. 

Seiloncliè, il bello è che il I)e liuggiero anche lui distingue (e come!), 
pcrchC 'parla, in. questo ;irticolo, di una reciprocirh attiva tra Arte e ' 

. Critica 1,. Se a e b sono in azione reciproca, dunque n e b sono distinti, 
mi sembra. Ma codesto non ci mis'io, perche io, pitr disting~iendoli,, li 
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risolvo nell'u~iith dello svolgimento o del processa dialetticn, la~ldove il 
De Ruggicro li distingue concependoli in  modo naturalistico, se 1' (t azione 
reciproca . è (come io sapevo fin da quando, illis tenzporibtts, studiavo 
logica hegeliana) una categoria della logica naturalistica. Altro che spi- 
rito (1 i n  atto D!: fnrmolettu alla quale il De Riiggiero farebbe bene a 
tion ricorrere cosi spesso, e i11 c:imbio della quale raccoiiianderei un po' 
più di herbaitinna Benrbeining der Begt*ìfl~, rli esattezza logica. 

Che poi l'iirtistn qua rslis, nel produrre l'arte, sia, coine si suo1 dire, 
anche critico, e che il critico .in quanto riliiglia l'opera dell'artistn sia urti- 
sta, non sollo scoperte che i l  De Ruggiero abbia fatte, corile nii par ch'egli 
credri; sono cose note, e che io teorizzavo, ventidue ilrini fa, gih nella 
mia prima Estetica, come pnb vedere chi r i le~ga  il capitolo XVI di essa, 
dove si pone l ' identi  t 3  di  gen io  e gusto.  Ma le teori%avo procu- 
rando di renderle precise, cioè dimostrando che, il gusro, Iu critica spon- 
zanea che discerne e respinge ed elegge, non B veramente la cri~ica che 
poi esercita il critico e che importa u n  concetto deli'artc e uno storicin- 
zamento della ntateria subiccta, dcll'opern d'arte; onde la frase coi.- 
rente che rc l'artista è il miglior critico di sè stesso » Ira accettata solo per 
quel che di corniitie hanno artista e critico, la fkntasia L. il gusto: tonro 
-JL>TO che, nel dire correilte e proverbiàle, le sorse di faccia.' con pari 
diritto, In  frase opposta: (C che l'artista è il peggior critico di s& srcsso D ;  
cioè, che alla criiica propriameilte detta egli ha scarsa artitudine e difFicil- 
inenie s'ini~nizn a l  puro universale dell'arte e 011a .conseguente Irirgl-ies?za 
e spre~jiudicatezxn del giudizio. Anche i' (t organismo è n il miglior . 
meLlico di si! stesso 1) (quando non è il peggiore); ma cib non vuoi dire 
clie l'organismo abbia il concetto della ninlattia e della medicina, e che 
il malato possa f a i  da  medico. 

Quan~o alle altre esigen~e che il De Riiggicro cnuriciava, e delle 
quali io riiostrni i'infoiidatezza, egli replica cjra che, dopo quel che io ho 
compiuto, tornano « nuove u e che egli le « riaffern~a )>. RIa non si tratta 
licl morboso desiderio del C( nuovo », che imperversa ai ilostri tciiipi di 
f i~tur ismo c bolscevisiiio e per cu'i si cl~iedono a ogni po' mutamenti 
di  scena anche d(.>ve, come in filosofia, la scena 'suo1 mutare (come prova 
la storia della filosnfiri) assai lentamente, dopo mezzi secoli c secoli, c 
talvolta miilenriii; nè giova R rinffektnare n. 13isognercbbe ch'egli si sf'or- 
;<asse di dimostrare quelle pretese esigenze, iiel qual caso assai prol>akiI- 
meiite io le riconf~iterei, come ho fiitto della proposizione da lui inter- 
petraln o rcii~terpetrnta. I': bjsogi.ierebbe, soprattutto, chc si iiwttesse H 

fare quella tale critica e storia deli'arte con s~rolgirnento sociologico o !i- 
losofico o etico, perchè, nel farla, urterebbe, iie son sicuro, i n  tnli diG- 
coità, si vedrebbe n1 bivio di tali arbitrii, sentirebbe di offzndrre cosi 
crudeltnente in coscienza esteiica, che finirebbe con l'intendere davvero 
quel che io voglio dire. Adesso crede d'intenderlo, ma non 1' intende dav-. 
vero, perchè guarda dal di fuori e, stando in riposo e sdraiato, vuol giu-, 
dicare di clii si muove., Condizione, del resto, che t' di tutti coloro c h e  
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mi fanno obiezioni su questi punti, e che si guardano bene dal contare . 

la loro storia, come io ri~odestrimcnte (C( srrettn è la foglia, lunga è In 
via n), lio contato la min. 

Conclusione: l'amico De Kuggiero, pur con la sua bella agilità mentale, 
la sila varia cultura e In multifornie attivith, non ha mai avuto occasione o 
volanti di  studiare di  proposito e a fondo i problemi dell'arte e ctella 
critica e storia Jell'lirte, nè Iri storia cicll'esteticrr (Quanto, per esempio, 
gli s\rr21?l?ero potiito i cisesnare sui concetti di gristo e d i  giutiizio dell':lrte, 
e suila distinzione di logica e fantasia, i fiIosofi e critici del sei e settcccnto, 
con Ie loro osservazioni sagaci, Ie difficoltà in cui urtavano, i tentativi 
per si.ipera:fi., Tino a che non si pronunziò con trionfo la parola cc Este- 
t ica jb!). Consentirh che io il quale, invece, mi sono sempre sccrvc1lat.o 
ixitori.i(, :i questi argomenti, e che continuo a scervellarinici ossia a inda- 
p r l i  con vigile cura, li !>renda inotto sul serio e cerchi J'itnpedire clie 
altri li tratti nila leggiera. k un nlio diritto, ma è anche un mio do- 
vere. E se fra i znnti che dicono e stanlpano cose simili a quelle che 
ha stampate lui, mi  sofio rivoltato proprio contro Iiii, voglia vedere in  
questo una prora della stima in cui lo tengo. 

13. C .  

Xucus~o  ~<C)STAC;SI. - Aristolelc e nrisloleiistno ndla .Storir: dell'Esteticn 
nn~ic,7 : Origilli, sigizi$cnto, svolgir.nento delln Poetica 1). - Fi- 
reilze, tip. 12riai~i, rgzr (8.0, pp. V I I - T ~ / ,  estr. dagli Stzltii itnitintlì di 
-filolo,qi:r clnssic.~, N .  S., l'i). 

- .Sul/- fi*ncce di ttir'Esteiica della inttriiionc presso gli n~tiiclzi - in 
Atcwc t Rorns, N. S., n. i, 1920, pp. 46-j7. 

Asti s?iidiosi delta storia dell'Estetica iridichiaino questi due impoi- 
.?ani? Iii s c i i i ,  che tion poco ttlodi ficano e assai arricchiscono quanto si sa- 
peira de!l1Ec;tetica greco-romana. Nel più ampio dei due il Itostagni si 
oppori:! alle in~crpetr;izioni poco storiche che ancora di recente si sono , 

date rlcllri l'oeticn arjstotelicri, !n qiiafe egli ricongiuiige ai precedeilti pi- 
tagorici e platonici sulla teoria della musica e della poesia, e alla rettorica 
di Gorgiat e interpreta nei limiti del petisicro nritico, come una costfii- 
zione p-evalenteliiente riaturalisticn, priva del coacetri., della libertk e 
scicgettivitli dcll'cirte, salvo che in ~ l c u n i  lniiipi incidentali. IJn precòrri- 
rrieiitu di  pmecchie dottiilie delilEsietica nioderna si ha invece nella 
scuola epicurea, come provnno alcuiii tì-omriieiiti finora poco coinpresi 
.del libro s~ii pocmi d i  Filodemo, dei qliaIi test& il Jensen ha diiiiostrato 
che coi;tengorio precipuamente, una polemica contro Neottolenio do Ririo 
(l'autore seguito da  Orazio nell'epistoln ai Pisoni), ci06 contro u n  rappre- 
scn;antc dc.11~ tradizione aristotefica. Filodemo, i~et le  sric obit.zi.oili, nega 
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