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gusto di asserire nei Sepolcri una convenzionale uniti, della quale il Fo- 
scoto non Iia punto bisogrio per essere il grande lirico clie è anche in 
quella meravigliosa poesia. 

Ai Sepolcri non possiutlio ortnai p i ì ~  volgerci con la sentirnentnlitl~ 
~~atriottico-rnorrtle-ret1igios1i dei nostri padri, vissuti jn periodo di  profonde. 
cotnrnozioni soci:ili e politiche. Sfumata per noi quella velatura, l'aria 
resta più limpida, come quella d'un niattino terso, fra i nostri occhi e il 
mondo fantastico cfi quella poesia; il quale, artisticamente considerato, non 
può non rivelarsi come un insieme di qiiadri o serie d'inirnagini di me- 
ravi#ioso rilievo, espressioni di stati d'aniiiio profondamente poetici, ma 
volontc?riamctite'cailnesse da un motivo estrinseco, sullo sfondo in ombra,. 
che qua e l i  iteregpi:~, d'un7a~omentuzione dottriniile. 

Queste considerazioni che io so11 .venuto facendo, anche sc spc&o i n  
conrrasto coli le pagine critiche del Manacorda, non vorrei che fossero 
intese oltre il loro proprio senso ; clie anzi, nel mio pensiero, esse do- 
vrebbero esser valse a far intendere che io, in ogni caso, ho parlato di 
u n  uomo « d'assai valore tonto dottritlaIe, quanto intelleitivo », come dice 
il Rilazzoni, e d'un libro degnissirno di studio e importante non solo -per 
Ic molteplici osser\?azioni origin;ili e per la ricci~ezza, 11011 mai  greve, cle!la 
dottrina, ma anche per le questioni e i problemi che In  sua lettura di fre-. 
quente fu sorsere. 1.3 quale i~ltirna qualith non è facile ritrovare in molti 
libri dell'oggi, e va1 pih di quella organiciti smorto e lilonotona, in  cui 
si vuol ravvolgere tril~ol'tii, come in un sudario, la salma d'un disgraziato. 
poeta. 

I~I.:NVEMUTO DONATI. - A~,!to<rr~i$ c doclinte?zli ~?ickin)zi inediii o dz'spevsi : 
Note per In storia del pensiero del Vico. - Boib~nti, Zanichelli [rgzr] 
(pp. in-16.0). 

Importante colitributo alla biografia, alla cronologia e alla bibliogra- 
fia vichinna, con qtialche osservazione notevole intorno allo svolgimento 
dei pensiero del Vico. L'A. prende le mosce da  piccole scoperte di  auio- 
graf o d:i minute ricerclie diligentissime intorno a qualche punio della 
vita, per sottoporre ad esame rigoroso nlcune ques;ioni che i11 se stesse 
potrebbero apparire di scarsa importailea, ma si riconnettono con tutta la 
rappresentazione della vita del filosofo e l'inteliigenz:~ della su! filosofia. 

Delle tre riop di cui il  libro consta la prirn:~ riguarda le ti-e Oraiiirn- 
cttlae pro adscqtlenda lair~*cn in zrtroqzre irrre, una del!e quali fu pubbli- 
cata per la prima volta dal Villarosa nel rSa3, e le altre dal  Ferrciri nel 
':;C, Ma questi scrizterelli danno  lo spui~to li1 Donati per una  ricerca bio- 
grafica assai larga e ~lifiìcilc. 1.,e Ori~iizrricultr~ sono da lui  riprodotte per- 
chè di  una gli è riuscir0 di rititracciare l'aiitosrafo nella collezione C3n.i- 
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D. DONATI, Az~togrCIfi e doctinrcizii i!ic'Jiiani inediti o dispersi 2597 

pori della Es,tense; di un'nltra gi2i si s:ipeJra che I'autografo era conser- 
vato in casa Villarosa, e d n  eiitrambi gli orjgi11:ili erano da  trarre non 
poche variariti. Ma tri! ie cuite Villarosa i1 D. ha trovato l'ribbozzo d'un'al- 
fra Ortrtizrnculn dello stesso genere, identica a quella dell'autografo Carn- 
pori salvo che non è scritta - avverte pel priino il ,Donati - per una 
1aure:i in legge, ma in medicina. Dunque? sollo .documenti personiili? o 
non sono piutzosto (( modelli stilistici redatti dal professore di rettoriczi 
per la riecessith della scuoIa c conle suggerimetlto per i suoi discepoli n? 
Una, in verith, quella pubblicata dal \.'illarosa, e che C la pii1 completa, 
e rimasta in un autogriifo iiitido, sicuro, recante una firma, sia pure ag- 
giunta forse più tardi, dh l'impressiotie di :i:to autentico e originale. 
Ma si 1:iureb il Vico il1 giurisprudenza? Qitcstioi~c ilon inai studiata fi- 
nora; e i l  Donati 112 f;ltto trit~o q~1eIlo che era possibile per risolverla. 
Trova nelle Prammnticbe dello studio napoletano clia i1 candidato u quella 
1nure:i doveva essere stato iriscritto per cinque armi; e si mette quindi 
alla ricerca delle immatrico1azioni. In un fascicol» di  Xubrichc delle 317n- 
tricoie, dopo aver invano frugato in altri documenti, trova (t Giovanne 
de Vico a initnatricolrito nel 16S8; e riltrc trc scgilari~re analoghe di 
<C Gio. Rattri de Vjco I> per gli anili I GSg, go e -)i. liil iscritto pw '1 quinto 
unno d'obbligo? E se fu  iscritro, ciò livvenile nel 'p, o il psiino ;in110 

era stato il t G S / ?  Coinunque, queste d:iro sicure ci .fanno corresgcre piU 
d'utl accenrio cronologico ciie nella sua  Aulobiogrfif.j:l i l  Vjco f:i :ti propri 
studi di giurisprudenza e ad altrì casi coiincssi della srra vita. - E, dopo . 

le imrnnrricolazioni, ottenne il Vico la laurea? l1 siio rioine non  c'C nei 
ciocume~~ti, dove potrebbe apparire l'urio o l'altro degli atti fòriiiali della 
sua 1nurc:i ; ma Jn seric dei documenti non 6 coiiipleta. E il  I>onati ar-  
guisce, i~ rogioiie, da uilri prova iildiiettri, clic! intorno al  1691, il Vico do- 
vcttc coriseguire la Iauren. Lo desume dagli atti del coiicoiso per Io cat- 
redra d i  rettoric:~, a cui i1 Vico prese pnrtc nel I 698, e nel cui elenco dei  
concorreilti, quantunque non fosse stato egli il lirimo n presentarsi, il s~io , 
ilorne è segnato al  primo posto caniorine alla dispasizione della prrimma- 
tica De ~-o,gi)iii>te sriidiorunz ~VcLzyolis, che se non richiedeva per t~ i l  can- 
corso la 1;1ciren, ordii~,iv:i si prcf'erisscro i dottori. Ma l'induzione & co~ifer- 
tiir?ta dagli atti del concorso ifei 1733 per un:i cattednt di giiirisprudetiza; 
nei quali l'ottavo posto Ira i diciassette dottori scgnati nell' Ordine dei 
concorrenti » 6 occupato dwl « l3.r Gio\ranne Bapta dc Vico n. 

M i * ,  « se i~egli anili dal tliHS al r6gr i l  Vico Sii iscritto alla Ilniver- 
sità di Niipoli, e negli anni subito segueliti vi  si laureò, come l';i :]Ilora 
a trovar posto nella giovit~ezza dcI filosofi, un periodo $i ben ilovc atiili 
di  ritiro n Varollri. nel Cilento ,>? I'oichc", :il ,dire delto stisso Vico, quei 
iiove anni furot~o i l  mtiggior corso degli srlidi suoi n, ugnun vede quanto 
sia iniportzinte per la storia del suo pensiero questa cronologia. L'opi- 
nione ultima, quella del Croce (Attrob., p. io& faceva correre questi nove 
anni dal 1684 al  1693, prendendo qtialc terii~iìzns nd guent questo seconda 
anno, come qucllo in cui i1 Vico daveva esser torrinto ri Napoli percli; fu 
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agcresaro ai1'Acc:idemia degli.Uniti e pubblicò una c:mzorie per una so- 
Ientlitii ceIel>rat:i i11 qilella accademia nel 1633. Se non che questi dati 
non risult;ii~o esatti. I' SL? 11~1 1691 i1 V ~ C O  assistette a una tornata nccti- 
dc i~~ica  i n  Napoli, sc l'anno dopo, forse, vi sosteiiiic gli es;imi di laurea, se 
nei 1693 scrisse due lettere a l  Magliabechi,'che son datate da Napoli, non 
c'è riigione di creclere che in questi anili egli non dimorasse nbitualriicilte 
;I ValoIla; e si puO pure pensare che l'jnii~iatricolwzionc uni~.ersitaria nor? 
fosse incompatibile pel Vico con la sua residenza in Lratolla, donde non 
di rado potè f11re rlurilcl~e apparizione nella capitale. I1 Bonntì? tenendo 
presente la probabile data dell'jnizio degli studi giriridici del Vico (che 
;i Vaioilil si recò a insegnare pdt*ataiiiente ctpput~to ~;iurisprudeiizn), in- 
clina r! credere che il Vico sia parfito per Varolla rrn il 1689 e il 1690. 
Cot~sideran;lo poi i iiiolti sbiig!i cii cronologia commcssi da l  Vico nella 
su3 tTit3, crede con:esiahi!c 13 sua afferin:izionc clie nel Li1efi.10 si:i ri- 
niasto riovc! anni, quantrinclue i motivi del suo dubitare non nppariszano 
cosi grrivi c gli nrgomeriii addoiti 11017 siano cosi solidi da indurre a so- 
spettare uii errore i n  uli'rif'fermazione di. questo genere, evjderiiciiiente beri 
tliversa di\ quelle cle1I:i precisri indicazioi-ic di un mi1lcsimo. Quel clie 6 
provato 4 che qucsii iiilni di  Viitolla devoiio fhrsi coiiiinciare più in qua, 
che non si ci-edcssc. 

L3 seconda nota si riferisce ai rapporti del Vico con gli Arcncli, clic 
i l  I'lonati può illustr3re :issiii rncglio che 11011 si sia fatto finonr graaic a 
u11 carteggio illedito e iid':il~ri docuinenii rintracciari nei1':irchivjo di Ar- 
cadia, m;i su cui h3 pps ilv~lto I;t fortuna di tiarrc nuov:, 1t.ice cln uilu let- 
tera irieriitri c fin qui  ignotata del Vico :i1 Crssciilibeni, i n  datti di Napoli, 
j luglio I ~ I O ,  trovata nclI'Xrcl?i\?io 13orroiiieo di iblilailo. A parte 1'Arcri- 
dia e alcunc curiose norizie che dal ricordato carteggio si ricawirio intortio 
allri vita lc~tertiriri del Vico. notevo!e i n  questa lettera al Crcscinibeni l'ac- 
celino a l  Dc n ~ t  riqtt issirrin I t ~ l o ~ - t i n ?  snpieiitin ; i11 cui il Vico si ri ptoii~ertc 
di  mostrarsi ciegtio del Iiisinghiero giudizio ond'era onor:ita dal suo cor- 
risponrtcilte « se potrò 1113i (dice) ridurre a fine un'opern che mi ritruovo 
hnvei riiedit:iro in Iionore della vcnercirida iiatione cl'Jr;ili;i, riclla quale 
ad csenipio di P1:rtonc nel C?*nrifo, vedo rintracciando dalle origitii delle 
voci latine In s;ipieriqn degli antichi Italiani, la quale conspira i n  un nuovo 
sistema di tutte e tre ie Filosofi e, che professarono $li untictii Toscani 
~wiiicipslmente, e :li Toni, delle quali ciue riatiorii lla Ic sue origini Ia 
latina f'i~vellti 15 (p. ;.T;. il primo annunzio, clie si abbia, del Libro meta- 
iisico per boccri dello stesso Vico. Aniluiizio, dal quake per veriiit iion i: 
possibile ricavare nulla di nuovo n& rispetto al  punto a cui poteva essere 
siunta la redazione dell'opcfa (se. al  primo solo dei tre libri disegnati o 
se ancl-ie ZII secondo), 116 rispetto al pensiero dell'autore circa l'assuriro 
della ricostruzione dcll'antichissiiiia filosofa italiana sul fondarnerito delle 
etimologie Izitiiie. Ma iiltorno a questo assunto il prof. Donati toglie oc- 
casione dallo spiirrto d i  questa lettera per rifare e precisare la sioria del 
 erisi siero vicliiano ; inustraricio come bensi la tesi filosofica fosse col tempo 
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.:.ihbntldonatiì dal Vico, quando si accorse della friIliicia del sistetiia, per 
cu i  nel I)c anriquissi~ila si atriibuisce una sapienza iiiteIleitunlisticri pe- 
culiare n iiri popolo privilegiato; ma come pure rimanesse scnipre salda 
nella mente del Vico In  tesi storica. La quale nelle idee posteriori del 
filosofo ha due riflessi: uno relativo alla questione dell'origiiie' degli 
etruschi, che egli con Erodoto coritinuerh :I f'f'tir venire dalle cosie oriep- 
~ a l i  del Mediterrniieo, srni.;i percib escludere clie essi rrippresentiilo un 
f'orte nucleo di abitatori priniitivi della pet~isota ; e l'altro relativo alla 
pernian-enzii d i  i l n n  tradizioile di  pensiero italirii~o, primo gerine del giu- 
dizio che cosi feliceniente Yico applicheri rilla questione delle XII Ta- 
vole, conferni:ìnclo l'originalith e3 autonomiit dei principii foiidanientali 
della cultura. 

La terzi1 nota C In più breve mi? non Iri incno iniportailte, e trae tno- 
,tivo dalla scoperta dell'riutograi'o (:ippartenente :inck'csso alla collezione 
Csmpori) della magiiificri letter21 del Vico al Giaccl~i del 1725: data in luce . 
.cial VilIriros~i, e secondo il testo di  lui riprodotta d:i1 Ferniri e da l  Croce 
poicliè l'a tit~ciii fo era andato sincirrito. 1 l 1). ristan-ipa questa lettera per 
ricliianiare I'iittenzione su due varianti di  pariicolare i i~~portai~za,  c dai. 
.modo di conosccrc nella sua fariii:i genuii~a qucstc due belle pagine di 
'Vico, che furono al solito ti.ioltn cincischiate dal prinio editore. Ciovo 
infatti riscr~ntirire questa fo~ila genuino col lesto quale noi I'avevatno, 
giusta l'cdixione Villarosa. 
.ISag. I 75 !ed. Croce) lin. I -3 ttrltc lc r iveren~e  ; Autografo: ~ t i t ~ n  la r i ~ e l - e ? ~ ; ~ .  

)J 2 tlzc.iiido: A. tnarzdo. 
n . 1) :; li1 c.on.snpztfn opcrn ; A. k z  cons. op. de' Prirz- 

cip,j ileli' UiticrniiLi. 
1) 4 qtianto tteporrc>l>be; .A. qrtnnrn lizrri ne yoirebbe. 

11 7 P .ve; A. che sa. 
h l'o I'o~inionc che io I'L7bl>in; A. I'oppoziotrc di 

nverl~i  io. 
)I ' 1) I 6 t r n i t ~ z r  ynrn,qr;7$ ; A. legger p. 
t} 1) I 8 poicr~rkiene ; A. polyqlie le. 
a> >) 20 ~~est~.rsse ; A. rir~zntr cssc. 
l) )i 22 c ~ ~ c C I ~ L Z  - cd t>ììLz ; A. cnticdr~z -- cf ella., 
Il » 24 qucstn; A .  qlrcstn sola. 
3: 1, 35 / '? -o~)~iden;~ . ;  A. P?*oi)cdejl~~.  
> I  1) 36 iziftn scvcrn g-irrsrigir~ : A. t i i i f n  rigar di  girt- 

stirirr. 
t ?  )i 28 provo ; A. prztovo. 

3 I i l t .  3-4 717; piace~*eliba che fosse vero ; A. nzi piacc stitl?nt.io 
Pero. 

)I 1) 4 rrna cerro ; -4. urt certo. 
M 11 ro rilfrzti, che; A. alir~.ii, ~zon quei che. 
n i) I I -rz  o in il?fisic n i ed i fn~ ion i  SUIIO ngiiari; A. o sotio agi- 

lati db7 i?tj: rricd. 
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Pag. 176, Iin. 18-15) il di loro credilo; R.  l'alirtl,i c ~ .  
a 1) r g ma ; A. betzcfz6. 
I> zo nvt~enia~to e pro fond~1120 ; A. a v ~ ~ ~ n t i ~ t o  C 91-O foiidi1to. 
n 1) 25-26 cort In soliin vosira; A. cott in sua solira. 
3) p) 24 conte; A. siccon7e. 
I> 1) "7 ullitito ; A. .forse tiliii?zu. 
D » q e pii1 di tutti ; A. nrn cerfnn~clite yiìt di ttrtii. 
D 1) 20 c11.e ira; A. chc ìtota ira. 
I> 29-30 .face~ldolc ~l~nili.v,.ir~~e riverca?e ; A. .faccctzdole crmi- 

lissimn ri~~cren ja. 
Ognuno che veggii con queste correzioni può vedere a clie sorta d i  

concieri giungesse il buoi1 Villarosa. 
Il I'onati rileva Iu soppressione del titolo deila Scieì~,-n Nitova, che  

occorreva alla fine del primo periodo: De' priitcipii dellYzitn.rnitir, per 
indicare I'iriiportanza di questa designazioile dell'argornento tlellri-grande 
opera vichiana, rifacendo la storia del titolo dato diil iilosofo alla sua 
ricerca. Ma prima tiene a rilevrire la data che la lettera ha nelf'autopafo, 
dove egli legge cc 2 j ottobre I j n, laddove il Villarosa aveva lettci 2 j 
novembre m: data che certameizte fa nascere qualche difficolth, se si poile 
attenzione alle prime pnrolr! della risposta del Giacchi, del 2 0  .dicembre, 
che incornincin: (i Egli è aiil ptissa'o i l  mese, riveritissi~no signor Gitim- 
hattis~ii, da clie per lrr viti di  Cciserta i) ecc. 
. Dunque la lettera del Vico al Giacehi Q del 25 ottobre; anteriore 

alle lettere del novembre al tiali;inì, nll'Esperti, al Coi-sini, anch'csse scritte- 
per accompagnare 1' invio della Scien,na ArzrovL.r appena pubblicata. Dunque, 
In I..? S c i e ~ z ~ n  Nzio~pa venne in  luce neIi'ottobre, e tloil, con-re si era cre- 
duto, ilel novetnìire. « Drinqiie t ) ,  dice il Ilonaij, rc la lettera al padre Giac- 
chi del 25 ottobre 6 senza dubbio in accompagnamento della pri ina  co- 
p i a  della S. .N distribuita dal Vico n (p. I j~). 

Ma, per dire tulta in verità, io non rimango cosi tranquillo e sicuro 
di questa cronologia, coin'è iI Ilonatì. Ricordo che quando si trusse dal- 
I'atrtognifo I R  lettera del 18 riovembre 172j al Giliuni, f u  pubblicata con 
la data del r 8 ottobre ; infiitti l'a~irogrlifo si prestava anche ;i qiiesta let- 
Tura (cfr. i miei S~tldi l>icizinni, p. i64 n,): riia poi si convenrie che bi- 
sognava leggcre piuttosto I( novenit~re n .  Ora, clie IU copia della Scicnp 
Nrlovn mandata al Giacchi non fosse la prima, è evidente dal contenuto 
deIl:i stessa lettera d'accompagnamento, in cui il Vico si lagna dell'acco- 
glieriza avuta dalla sua opera. E parla bensì tlelle copie distribuite i11 

Napoli; rna I'zipprovc~xioiie del ceilsore civile dcl libro C del iS ottobre; 
e mi pare rnolro srrerio che il q, una settiiririnn dopo, il libro potesse 
3ii.i essere divulgato da tanto tempo da giustificc~re le querele del Vicci. 
Mi pernietto dunque di sospettiire che ailchc neli'auto~rafo avuto sotto gl i  
occI~i dal prof. Donati possa leggersi i t  t~ovembre n. 
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