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Howarp Hanxay. — Mr. Berenson’s Theory of Art — in The London
Mercury, vol. [II, n. 18, aprile 1921, pp. 627-37.

Ai lettori che hanno seguito le mie censure alla cosiddetta critica
pura o formalistica delle arti figurative, raccomando la lettura di questo
breve e sostanzioso saggio dello Hannay sulla teoria del Berenson, uno dei
fondatori della scuola che da alcuni anni anche in [ftalia induce molti,
sotto specie di svelare i profondi segreti dell’arte, a veri vaniloquii, Tra-
duco le ultime dne pagine del saggio, che criticano nel suo principio di-
rettivo la dottrina dei wvalori tattili o materiali dell’arte, separati e so-
vrapposti ai valori spirituali, e concludono, come altra volta conclusi io,
che il problema odierno degli studii di critica delle arti figurative deve
consistere nel procurar d’innalzare questi studii al grado gid raggiunto

-dalla critica della poesia.

« Non ¢ affatto chiaro quali siano le premesse del signor Berenson,
perché le parecchie versioni che ci vengono offerte contengono lievi ma
innegabili ombre di differenza. Ma il presupposto fondamentale (e, se non
¢ il presupposto, 'argomento) é quello di una marcata e insuperabile di-
stinzione tra gli elementi materiali, quali sono i valori tattili, e i va-
lori spirituali, come il senso di forza, di dignita e via. ’uso del ter-
mine « materiale » non deve per altro sviarci a credere che la discussione
concerna il rapporto tra il contenuto deil’espressione e il materiale esterno
{pietra, tempera, colori ad olio ecc.). [.a distinzione & nel contenuto stesso:
¢ distinzione tra tipi di soggetto.

« Accordata questa distinzione, il problema ulteriore si pone come
quello del rapporto tra due soggetti. Pud star I'uno senza l'altro o
sono entrambi reciprocamente necessarii? Ma, anzitutto, & bene ricercare
se la distinzione & valida, perché, se tale non &, non é il caso di inco-
modarsi a considerare questi problemi ulteriori,

« ¥ che non sia valida ho procurate di indicare coerentemente nel
corso della mia esposizione della teoria del signor Berenson, non tanto
con Uintrodurre una confutazione esterna quanto col mostrare che egli,
nella sua critica concreta, fornisce la correzione di sé stesso. In ogni caso
sia di valori 1autili sia di movimento, di composizione spaziale o di colore,
& spinto a individualizzare e caratlerizzare. E, cid facendo, inevitabilmente
coasidera inerente e immanente nel cosiddetto elemento materiale un
certo elemento spirituale. Che cosa distingue i valori tattili di Masaccio
da quelli i Michelangelo o il movimento del Botticelli da quello del Pol-
lainolo o da quello dei bassirilievi greci? E, proprio, il temperamento del-
Partista, il modo in cui reagisce al cosmo, 1 suoi impulsi e le sue aspirazioni
dominanti. E queste cose a lor volta sono inseparabilmente connesse col suo
ambiente, con le circostanze della sua vita e con la storia del suo tempo.
Se non ci fossero differenze tra le qualith « materiali » delle opere d’arte,

© 2007 per I'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Universita di Roma "La Sapienza'.
Fondazione "Biblioetca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 19, 1921.

302 RIVISTA BIBLIOGRAFICA

esse non sarebbere opere d’arte ma schemi scientifici di movimento, tocco,.
spazio, e via: sarebbero, insomma, generalizzazioni astratie, differenti tra
loro solo numericamente. E questa ¢, alla letiera, I"impressione che ci
fanno parecchie critiche moderne dell’arte. [l signor Berenson pud forse
rispondere che la critica spazia sul temperamento e il carattere dell’ar-
tista perché queste cose hanoo un ovvio risalto. o sono costretto a re-
plicare che se egli crede, nei suoi saggi su Leonardo o Raffacllo o Cor-
reggio, di avere reso chiara a sé stesso o ai suoi lettori la reale verita
intorno a queste facili e ovvie materie, s’inganna totalmente. Anzi, a me
sembra che la sua affermazione sia il contrario della realta. E assai pit
facile discorrere dei piani di Cézanne o dei disegni (in astratto) del Greco
che di penetrare nella psicologia affettiva di questi artisti. In verity, vi
ha, in questi metodi moderni di critica d'arte, una certa codardia morale,
Si & assai pin esposti a sbagliare e a fir cattiva figura nel cercar di carat-
terizzare un sentimento che non nell’analizzare la teenica. Altro indizio-
della maggiore difficolti del primo assunto. Il movimento moderno con-
tro la critica « letteraria » d'arte é in fondo dovuto in gran patle a rea-
zione contro certe sfrenate sovrabbondanze; ma il fatto che Walter Pa-
ter scrisse con intemperanza intorno a Monna Lisa non implica la con-
clusione che non ci sia intorno alla pittura da accertare una verita dello.
stesso genere dell’errore del Pater, anche se questa sia la constatazione
che il sentimento della pittura & falso e illusorio (del che io dubito molto).
IZ questa veriti non sarebbe indipendente dagli aspetti tattili e di com-
posizione della pittura: sarebbe immanente in essi e determinerebbe la
loro forma e valore. . .

« Se cid ¢ esallo, segue 'altra questione se le concezioni schemati-
che della spazio, del tocco e del colore servano ad alcun utile fine, se
non siano atte a traviare ¢ non autorizzino artisti mediocri ad avanzare
pretensioni per le loro opere che' una consideraziene spassionata, libera
da dirizzoni pedanteschi, non confermerehbe. E si pud osservare di fatto
che quando i critici hanno bisogno di dire qualcosa di cortese e di non
compromettente si volgono a parlare, con ambigue formole, di valori de-
corativi ¢ strutturali e a evitare ogni riferimento alla qualita della fan-
tasia umana che é implicita in tli valori. Si ha qui un parallelo quasi
esatto con la letteratura e col dramma. Si sostituisca ritmo & movimento,
node e trama a composizione spaziale, e vitalith di stile a valori tattili;
si descriva e anatomizzi la letteratura e il dramma con questi strumenti;
e si otterra lo stesso risultato che nella critica d’arte puramente formale.
Senonché, in letteratura, queste son cose ormai fuori di moda. Nai ci
siame persuasi che il ritmo e la trama e lo stile non possono essere
astratti dal contenuto senza privare I'opera della sva propria vita, e che
non possiamo giudicare se una tramu e uno stile sono buoni prescindendo
dal significato dal quale sono stati astratti. Certamente €& tempo che ci
rendiamo conto che, nell’arte pittorica e plastica, le cose stanno sostan-
zialmente allo stesso modo! »,
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Immagino che il critico delle arti figurative, invitato a lasciar da
parte « valori tattili », « piani », e simili cose, e a determinare invece la
quality di sentimento che si é fatta pittara (o statva o architettura), si
guardera intorno smarrito, cercando con occhin di desiderio i suoi abi-
ali e cost comodi strumenti. Ma converrd che egli si rassegni alla pri-
vazione impostagli e al nuovo sforzo richiesto. Torna qui a mente la ri-
sposta di Apollo, nella satira giovanile del Manzoni contro l'uso della
mitologia nella poesia moderna:

£ come vuoi che senza queste cosc
Ui se fa cavi? — Come pud — rispose.

B.iG.
Kant. Hgussi. — Altertum, Mittelalter und Neugeit, Ein Beitrag zum
Problem der historischen Periodisierung. — Tubingen, Mohr, rgz21

(8.0, pp. 1v-G3).

In poche e dense pagine l'autore tratta a fondo Ia storin e la teo-
ria della periodizzazione storica, con speciale riguardo alla storia delia
Chiesa, che & la materia della quale egli é speciale cultore. Per mia parte,
ho visto con piacere in questa dotta e acula memoria raflorzarsi ¢ dif-
fondersi la tendenza che domina la mia Teoria della storiografia (libro
dallo Heussi conosciuto e ricordato), la tendenza cioé verso la concezione
monografica della storia, Concezione monografica della storia vuol
dire ricerca o problema che nasce da un bisogno della vita attuale, e che
percio stesso volge sopra qualcosa di particolare ¢ ha un oggetio ben de-
terminato e concluso. E vuol dire, per conseguenza, avversione a ogni
concezione enciclopedistica e universalistica della storia. Ma sarebbe fra-
intendere la concezione monografica se la §'intendesse come frammen-
taria e particolaristica, priva del lume dell’'universale; perché il partico-
lare, quando & veramente compreso, é insieme universalizzato: nella sto-
ria particolare immaae la storia universale, ma la vera e viva storia uni-
versale, non quella che nelle compilazioni che recano questo nome & invece
nient’altro che un inanimato e accidentale coacervo di particolari. E peg-
giore fraintendimento sarebbe se il carattere monografico della schietta
storiografin venisse interpetrato materialisticamente: come se una storia
di questo o quell’avvenimento, compiutosi in pochi anni o in un venten-
nio, fosse monografica, e una storia, poniamo, che abbraccia pilt popoli e
pit secoli, o addirittura tutti i popoli e wtti i secoli documentabili, non
fosse tale, Il carattere monografico, come si ¢ detto, & in Tapporlo alla
determinatezza e individualith del problema da risolvere, e si contrap-
pone alla storia compilatoria, che non contiene alcun problema ed ¢, tutt'al
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