
ginieilto della realti; ma non é possibile neppure non :ivaertirc. che quando 
il Martinetti ascrive all'ideaIis;l~o imn~asiente quel concetto delia suprema 
perfezione come immedesimazione dello spirito con l'uniià universale ed 
elevnzione della propria coscienza a1 punto di visrri universale, clie è 
infatti l'aspirazione dei reale secorido I'ide~lismo immanente, egli gi5 ri- 
conosce rt questo idealisino que! carattere religioso che ricerca invece' nel- 
J,?idealismo tri~sceridente. Pel quale, egli dice, (r li\ realth spiriìunle che noi 

. viviamo non è qualche cosa di assoluto, nia tende a risolversi in una vita 
ed in una unità pii1 profonda a (p. 2j): esprcssione diversa ma equivalente 
di quelIa immcdesimazione, di cui s'è parlato a p]-orosito del primo ideali- 
smo. il Martinetti soggiunge bensì che cotesta vita e unitb più profonda per 
l'idealismo trascendente (I sono rispetto a noi trascendenti, superano ogni 
nostra apprensione n. Ma ciò non si nega neppure dall'idealismo imma- 
nente, se i termini debbono anche per questo aver il significare che attri- 
buisce loro il Martinetti: se cioè s i  deve inzendere per « noi » i l  noi em- 
pirico, concepito, corn7egli dice, giusta le tendenze naturnlistiche; e per 
n apprensione n il contenuto determinato del pensiero, anzi che l'attività 
stessa deI pensiero. Se non fosse altro che questo, saremmo dunque d.i 
accordo, e nulla di trascendente ci sarebbe da. opporre ali' jdeiilismo in>- 
manente. 

Il Martinetti parla bensì di r< ascensione verso un'unith che & prc-  
se n t e  m e n t e a noi inaccessibile D), e aggiunge che a ogni forma pii1 alta 
;li realtà non è mai che una immagine, un simbolo n: Ma, queste àltre 
formule, che l'idealismo immanerite non potrebbe invero accettare, non 
hanno esse stesse il valore di semplici simboli e immagini? Che significa 
quel p r e s e n t e m e n t e  sc non è un'irritnagine di un presente fantastica- 
mente contrapposto al futuro? E che cosa è questo futuro inaccessibile, 
se non è simbolo di una realtà trascendente in quanto diversa dalla no- 
sua coscienza, e formante con la nostra una dualità irriducibiIe? Ma se 
la dualità è dawero irriducibile, che significato pub avere questa ascen- 
sione di cui si parla? O dualità, o unità: bisogna decidersi, e non con- 
tentarsi di mezze tinte e metafore, che possono per un momento par- 
lare rill'irnmaginazione, ma lascjano intatto il problema del pensiero. 

C. Ci. 

MICHELE LONGO. - -Ginntb6itistz Vico. - Torino, Bocca, 1921 (1". 325 

in-r 6.0). 

Vico continua (e continuerh sempre) ad esercitare il suo fascino sulle 
meliti meridionali, desiderose di gettare uno sguardo profondo nella realtà, 
e impazienti di quélla disciplina metodica e longanime, che è la filosofia 
xar' Sgo~jlv,  cioè la filosofia studiata attraverso la storia della filosofia 
dove i problen.ii h a n n ~  a grado a grado acquistato Ia loro forma esatta. 
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La lettura deI Vico, mettendo a contatto di un pensiero, che si sforzò cali 
lunga tenace costanza d i  proposito e di lavoro di elevarsi a cr mente 
pura 11, ma che, quasi a dispetto delfa dottrina dello stesso autore, rimase 
sempre r:~vvolto e travaglia~o e agitantesi dentro forme fantastiche e cor- 
pulente, che s' jm padronisconn con prepotenza irresistibile deil'animo e lo 
scuotono e ne aguzzano l'ititelligenza con lampi d i  'veritk intravvedute 
appena nel loro guizzo interriiittente; questa lettura, dico, è singolairneiite 
atta ad rittrarre chi voglia d'un tratto cogliere, se non il concetto chiaro, 
un'intuiziorie di quella veritiì, che è,secondo il Vico, la sostanza intims 
d'e1 ce r to .  

L'autore di questo libro i? evidentemente un uomo d'ingegno e di 
non pocIie letture, che si compiace della consuetudine dei grandi pensa- 
tori, e certo a lungo ha vissuto in compagnia di questo cc titano del pen- 
siero n, com'egli chiama-il pensatore napoietario (p. 22 3). Qualche anno fa 
scrisse anche un  libro su Spinoza, e rivetra prima pubblicati saggi su Lucre- 
zio e sti Vanini. In questo volume su Vico non si perita di  entrare in cenni 
particolari sul pitegorismo, e cita scritti di Cusano e di Briino, quantunque 
non dimostri, grande familiarità con essi. E se ostenta la pid assoluta 
rioncuratiza dei più recenti e più larghi studi sul suo autore - che perb 
senza dubbio coilosce - alma ricordare Io Spaventa, e rifarsi da lui, come 
da classico gih ammesso, anche lui, nelt20limpo dei grandi, coi quali 
ama ritrarsi da questQ volgare mondo infestato .pur dalla turba dei pic- 
coli e fastidiosi comméiitatoti di filosofi. RTa per il disdegnoso gusto che 
gli fa fuggire questa conipagnia'in cerca dei s a l i i  sup~riori tra cui Vico 
abita eterno, all'ecregio signor Lonso, come 3 tanti altri impazienti d i  
quella tale disciplina. a cui si assoggetta la gente del mestiere, csipita la 
non invidiabile sorte d'indiilgere, più che a uno schietto vichiario non 
coilverrebbe, a quelle pseurioscienze che sollo la psicologia sociale e la 
sociologia, fatte a posta, si direbbe, per confondere le idee agli ammira- 
tori del Vico e impedir loro di penetrare fino al nocciolo del suo pen- 
siero, d&"è propriamente la sua verità. E cosi accade che il suo volume 
attesta di siciiro u n  appassionato e persét7erante studio delle opere del 
Vico, specialmente delle due Scicnyc nttove, e un lodevole sforzo di  ade- 
rire allo sviluppo della dottrina vichiaria, e qua e lh  contiene felici espres- 
sioni, ancorchi? vichianarnente pregnanti e nebbiose, di concetti veri; ma 
soffre tutto di un organico vizio di costruzione, derivante dalla insufi- 
ciente preparazione dell'autore a collocarsi' al centro della filosofia vi- 
chiana. Di che sono manifesti indizi le incertezze coritinue ond'egli af- 
ferra e si lascia sfuggire gli stessi concetti, e crede di muoversi e sta 
sempre fermo: e non riesce cosi a sviluppare il pensiero del Vico, cspo- 
nendone il processo dal principio alle conclusioni. 

Intorno p. e. all'idea del verzttn-fcrctunl iI Longo gira ora vedendo 
l'idea del Vico, ora perdendola di vistn. Riferiti o riassunti alcuni periodi 
del Dc ~'tniiqziissiri~n, ben fa a ricordarsi di un luoso famoso del Gioberti 
nelIn Pt=ololngin, dov'è detto che non si capisce il vcro se non in quanto 
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si rifh, eJche illiparare è creare. Ma poi si al1on:ana subito da qtiestc, eon- 
cetto, per seguire ii Vico nel suo scetticismo relativo alla conoscenza delIa 
riatura, e nella sua reorica del conoscere marc?mntico; e per riprendersi 
poi in quesla Sornia: 81 Il criterio del vero è, per& il f a t t o  ed o peraro ,  
e l'idea chiara c distinta deila riostra mente non può essere criterio della 
mente stessa, non che delle altre \*eritEi; ~iacchè la mente nel conoscersi 
:?on fa s e  iiiedesima, non sa la forma: ossia il tnodo oiidc sC stessa co- 
nosce 31 (p. 7). Dove s'intende continuare .a tradurre lo stesso testo vi- 
chiano, m? intanto se ne lascia cadere le parole, che gli danno il signi- 
ficato che ka, di conferma e illustraz-ione n1 concetto di  cui si tratta: . 
81 Atquc cx fiis.. . otnniizo colligere ticet, veri crileritrm nc reg-ìiInnz ipsrrm 
esse ,fecisse ; nc proinds nostra clnrn nc di.siiizctn meniis idea, 11edutn ce- 
ierunt vero,-1.ri.t?, sed nrentis ipsi~w cr-ilcrizlm esse non yossii : qttin, drtnt 
.ce nfetzs cogrioscit, non facit, tt QUI.* snN FACIT nescii genrrs seu tnodrrnz, 
qrio se cngnoscit » (cap. I, $ 11). Così tutti i riscontri, a cui poscia si ri- 
corre con dottrine antiche e del Rinascimei~to, fanno seiiipre piìi smarrire 
i1 filo del pensiero vichiano, clie si svolge tutto, infatti, da ciiiesto prin- ' 

tipio del v e ~ ~ z r n z ~ f i ~ c ~ u i ~ ì ,  E dii ultimo ecco saltai f ~ ~ o r i  il positivismo, che 
ai nostri tempi, mettendo a fondatncnto tlel sistema o, meglio, del me- 

:odo, l'osservazione e I'esperimen to, proclama dì teliersi fermo al prin- 
cipio del t~ertri~z;f~'nc~ut~t I). E qui citazioni dci noli spropositi del Mnrche- 
sini e del10 stesso Ardjgò. Ma il I..ongo sa che questi spropositi dagli stu- 
diosi del Vica da lui itinon>inati sono stati rilevati e chiariti per quei10 
che sono; e non abbocca all'amo. Non crediamo n, dice alla fine, che 
con siratto fotidamento della scienza limitata all'esame di  osservazione, 
e speriii>entale del inondo puriin-ieilta fetlonienico la teorica. del Vico ... ab- 
hia rapporto di sorta n. E sta bene, per qiiilnto il modo di cs~riinersi sia 
~ lquan to  oscuretto e inesatto. X:leglio ancora quiindo contin~ia: c: J1 f a t t o  
i:jchiano, io spiegammo, equivale al t i  os t r o  inedesimo o p e r a  t o »; ma 
questo lampo d i  pelisiero si spesne subito nel seguito: I( ... non $21 al puro 
fenoineno, o alla concreta obbietrivith con~injiente e tninsitoria delle cose 
che forniano obbietto della meilie ... 11 Vico dunque ... veiiiva a stabilire, 
sulle basi dell'antica sapienza italica, quell' idealismo tnonistico che non 
si allontana dallo studio reele della iiatrira: e suflkaga i l  pensiero niercè 
la intuizione del vero rissaluto, orisine e teiriiinc della conosccr.iza scien- 
?ifica 1) (p. 12). Tutte cose clie non so q~ iu i~ to  possano anribuirsi al Wico, 
ina che non hailno (dirò io, alta mia volta) rapporto di sorra con la dot- 
trina del vcrri m-fnc~unz.  

Si sa che in  Vico Tornano vecchie hrmtile e dottrine tradizionali, 
cielle quali bisogiia rompere la scorza pcr ?roviire il i~occiolo origi- 
nale vivo nel sistema del nuovo perisiero. 11 1-ongo si trova innmzi  
a ub:i di queste formole col suo pregiudizio della (t psicologia sociale n 

ri base empiricci e positivistica; e ora crede d i  dovei approvare, ora 
combra e I> le sue riserve e obSiezioni; e noil ci dà modo cl'inten- 
dere qciale sia per I'appurrto i1 suo parere. A psg. 5:; espone Vico al Jcnie 
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della psicoIogia sociale cosi: « Nell'irlfrtnzicz vale potentemente l'ini i i r i -  

isi on e. Anzi, aggiungiamo, il ritmo progressivo della psiche individuale 
e collettiva, obbedendo alla legge di ada~tanento, non fa che seguire il  
ritmo costatite della imitazione: d'onde l'influenza dell'esempio, dell'au- 
torità, del Iento accomodarsi deila mente asti stimoli .interni od esterni, 
inconsci o preparati dalla riflessione. Quindi. da Vico si aggiunge, Ia poesia 
non è che imitazione'; e le arti non sdno altro clie imitazioni della nn- 
tura, e poesie in  certo modo reali. I1 hisosno, insomma, preordina l'umana 
natura ad adattarsi oi  fenorileni esterni 31 ecc. I~isomma, tutto un Vico, 
come può vedero da sè chiunque si sia reso cottto del carattere spirituale, 
'libero, lilentale o soggettitro, che voglia dirsi, della storia umana seconci(-, 
la Scienya Nuova, falsificato. Ma procediamo. A pag. 92 invece si legga 
che a Isi conclusion%, a cui il \'ico arriva, in ordine alla natura di imita- 
zione della poesia e delle arti,.turtochè apparentemente sornbrerebbe ac- 
cettabile, ed è conforme a1Ie preiiiesse poste dal medesi~iio. non è 
scientificamente giusta. La inente creatrice, secondo eli stadi evolutiii, 
ond7ella si esplica, e le facold messe it i  ritto, non che imitare la na- 
tura, tie ideiitifica ed unifica, dirò cosi, Ia energia cattiva: in sè ripro- 
duce il ritmo esterno; qfonde il f'ennome~io percepito, con I'iritirno suo 
tenore, e d i  luogo a riovella forn.i:izione rispondente a1 novello stato di 
coscienza, il quale si è venuto generrinito 1 ) .  Concetto, anch'esso, oscuro 
e immaturo, ma che accenna, rluantunqrie in forma impropria e irie- 
satta, a un modo di concepire l'arti\-ith spiriruale assai più confornic a l  
vicliiano di quello che nl Vico non si at~rikuisse, ascriveridoglielo a t~ierito 
a p:tc. 53; concetto per altro che, per uc tiro curioso giocato a l  Longo 
dnl suo metodo d'interpetraré il siio autore. egli non ixitravvede qui se non 
per contrapporlo ri Vico. E qui, pure movendosi a gran fatica in mezzo 
a concetti smo~zicati  e a conati di espressioiié incompiuti, siunge il Longo 
a vedere qualche,cosa, che s3rebbe stato bene tenesse egli stesso presente 
quando parlava di adatts,mento a l  mondo esterilo. Trnscrivo esatzarnente: 
a Il sentimento, di piacere o di dolore, esercitato? su noi, dal mondo estertlo 
(sicj; il movente senritnentale :ill'azione cocitativn; Ie rappresentnxioni t. 
;xrcezioni intellettive; la tonalità dei ricordi e delle speciali disposizioni 
subbiettive; il dinaniisi?~~ psichico inriividuale, ecco i coefficienti che 
preparano ed accotnpngnano la creazione artistica: ma c i i  non è tutto, 
siacch6 manca, suprema causa, 17at!ivitih sintetica spirituale, in  che si 
cotiipleta il lavoro fantastico,' si fissa ed adtiiviene duraturo ». Non è un 
brano di  prosa classica ; ina, q ~ a t i t o  ni petisiero. è forse quel che di 
meglio s' iticonira nel volume- 
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