
POSTILLE MANOSCRI'TTE DI ORAZIO ARTOSTO 
AI t( KOh1ANZl'» DEL PIGNA. 

Il i3:irott.i nella sua vita dell'Ai-iosto cita due  volte u n  esemplare dei 
12o~nnnji del Pigna, da Iiii posseduto, con imte nianoscritte di Orazio 
Ariosto, per Trarne alcune notizie ( I ) .  Questo escinplare, che si poteva 
credere smarrito, torna ora a riveder Ia luce, e io l 'ho ilelle mani per 
gentile prestito di un amico (2). 

E della prima edizioiie deil'opera: I 1-otizanyi di ;n. Giomn Bzttista 
Pigna .... nel qzlnli della Poesia ei della vita del17Ariosto con litloi70 moda 
si t rr~t tn (In Vinegia, nella bottesa d'Eraslilo, appresso Vincenzo valirisi 
1554); e reca i1 bollo della Bibliothecn Joitn. And. Barotìi 

Certamente, asso fu rloniito ciall'aurore a Giulio Arjosto, figliuolo d i  
Gabriele e perciò nipote e x  .fintre di messer L-udovico (3). Giuljo erri 
ancor vivo nel T jjq, e morì tre nniii dopo. E di suo pugno debbat~o cs- 
sere alcune parole scritte sui margini; e, anzitutto, a pag. 6 dell'intro- 
duzione, in cui si narrano le circostanze LICI plagio che il Pigtia sorerse 
dal Giraldi c si mentovano t- i testimoni rr kl. V i r ~ i l i o  e 31, Citilio Ario- 
sti n, i quali (t sanno che tre ailili erano ch'10 l'avcn coiiiposto n :  al che una 
postilla mailoscritta assente: (t l? la verità n.  Dello stesso carattere, oltre 
qualche correzione di errori cli stampa, ì! la rettifcazioi~e a p. r2o dc1- 
l'anno di morte di messer I,udovico, seanato dal Pigna come il r j3.2 e cor- 
retto nel I j33, e quella dell'ora della morte, segnata-dal Pigna nelle Iiore . 
ventiquattrò i) e c'triketta nelle « ventuna n .  

Da Giulio l'esemplare dovè passare a l  figli11010 Orazio ( r  j~i-j593), 
amico di 'Torquato Tasso, noto come autore di una fl(fes~r del Frrtrio.so 
( I  jSj) e degli argomenti ai canti della Gert~snlenznte e di altri lavori (3): 

( i )  Vedi la vita del17Ariosto, composta dal Bnrotti, nella ristampa che G 
itì fronte al Ftrrioso, ed. di Mihiro, .Classici gitaliaili, 1812, pp. xxs-?xxr t?, 

SLVII I.1. - 
(a) I1 prof. Giorgio Levi della Vida, d d l u  Uiiiversitiì di Roma, chc 171ia tro- 

vato tra i libri della sua fainiglia. 
(3) SII lui, FRTZZT, ,iVIc.~nol-ie sloriclte della ~ tob i l  famiglia Arn'osfi, in Rnc- 

colta di opttscoli scientifici e feiterarii (Ferrarn, 1779)~ p. 153. 
(4) Su Orazio, oltre il FKIZZ~, OP. cit., pp. 162-3, il BABOTTI, Melzorie isfo- 

r'iclle di l e f t e~~a i i  ferraresi (hrrnra, r7g1), pp. 41 3-17. rroileameiitc i l Mazzu- 
cmr.Lr, Sn-itlori d'Italia, pp. 1084-5, lo fa figliuolo d i  Gnbriclc Ariosto. 
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il quale 10 postillò assai più riccamente, rnii di postille del tutto lctte- 
raric. IA9unica di carattere biografico è a pag, 7r, gih trascritta da2 Ba- 
rotti, Ià dove il Pigna nffermava che, dopo fa morte della Lippa, cc gli 
Ariosti sempre crebbero in honori et in  ricchezze grandissime ». Questo 
4 falso (protesta la nota mar~inale), et io Horatio d i  tal famiglia e nepote 
di messer E,odovico' lo so benissimo e so che la famiglia nostra quale che 
ne sia la cagione è serripre stata più tosto povera che mezzanamente do- 
tata de'beni d i  fortuna ». A p. g c'è un'obiezione, ma puramente di 10- 
gica formale, alla dimostruzione che il Pigna conduce contro il Gjraldi. 
.che il plagio si mostri anche nella cc>rnposinione ineguale, mista di cose 
buone c di cattive: Per molti d i  questi segni che a chi ben v i  consi- 
dera si veggono iti quest'opra, si potria dire (s'io non niYinganno} che 
ellii non è del Pigna, et in specie pnrfo del primo Iibro, che nel varo nel 
2.0 dice di buone cose, c t  nel 3.0 di  ottime m. 

Quale interesse hanno le postilIe letterarie di Orazio Ariosto? Esse 
c'introducono subito nel tnezzo dei dibattiti della Poetica del Cinque- 
cento, che operavn coi concetti iriadeguati della imitazione e della veri- 
simiglianza, c dei generi letterarii, e si avvolgeva percii, in contradizioni, 
e poneva fragili distinzioni, e delle une e delle altre si 'avvedeva senza 
saper liberarsene, percliè, per liherarseiìc, sarebbe dovrita uscire da quella 
cerchia, levarcisi sopra, come accadde più tardi. 

Ne daril alcuni esetilpii. Il Pigna offre una lunga disquisizione sul- 
l'etimologia della. parola ?*omnti~i: etimologizzare arbitrario, correlrttivo 
aI17ancora deficiente senso storico C al concetto arbitrario che 8i aveva 
del linguaggio. LYAriosto annota a p. rq: Diligente jnvcsti~atore della 
ctiiilologia, e trascuratissimo nei parlar della difinitione tattto necessaria: 
e pur non ne fa parola ». Ne vertunt qtiicienz; ma appunto riei tentativi 
di definire, d i  logicariiente definire, Ia teoria dei generi scopriva In sua 
tlebolezzo. 

Più avanti (p. 15) alla distinzione introdotta dal Pigna dei tre modi 
dell'itilitare, di una stessa cosa con diverso genere (torile con parole 0 

con linee e colori) di cose diverse con uno stesso genere (come in  verso 
solo Ic cose helle o solo le cose br~itte), e infine di una stessa cosa con lo 
stesso genere ma con diverso inodo (coine g1ì eroi in epica o in tragedia), - 
lo scontento rinasce: (C A che serve questa stravagante e confusa distin- 
zione della imitazione, non si vede ncanco ne1 progresso deli'opera I). 

11 Pi:gna sosteneva, con altri del suo tempo, la superiorità dell'artista 
che ekibori materie storiche o tradizionali rispetto a quello che inventa dì 
suo favole e personaggi, pcrchè a far ciò « non vi è tanto obligo » e \*i 
b minor industria ». L'Ariosto avverte bensi che questa dottrina non 
regge; ma non pub giungere sino alla radice dell'errore, che è nel porre 
il proprio dell'arte in altro che non sia la personalità stessa dell'artista, 
il suo sentimento e perciò la sua fantasia. Se rioti vi è téint'obligo, vi 
6 pib artifitio, et io quasi crederei che colui fosse chiaiiinto indegnainente 
Poeta che da altri tolse I r i  favola, do Aristotile chiamata anima deila 
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Poesia, et ilella quale è posto it fondaiilento dcllYimjt;iie; i ~ i ~ z i  che, se 
rorrB da altri la rnaterin, si dirh pih tosto che egli la narri, ch'egIi la 
imiti », NelIe cose finte e nuove, nsseriva il Pigna, non si ottiene il piacere 
che nelle altre, nelle quali si sode dcl riscontro tra il f'zitto c l'imitazioiie: 
« Anzi (ribatte i l  postillntoi-e) il piacere sarh maggiore quanto piii now 
sarii l : ~  favola, purchè nel resto ella sia degna di lode n. Non i: cosa ra- 
gionevole, rincalzava il Pigila, che di u n  graniiissimo fatto di 1111 gran- 
dissimo personaggio non si abbia contezza, quando invttce cio E rugione- 
volc per piccoli fatt i  e piccoli personaggi, coil-ie nella commedjii. T< il 
postillatore suggerisce: « Facciasi avvenire i n  paesi dili nostri remoti D. 
E co~icludcndo il Pigna che, poichì: ncanclie il poema rc)rnnnxesco imifu 
cose fifse, cade l'obiezione, 19Ariosto (p. 21) lo accusa d'inconciudcilza. 
« Non fu posta per obiettioile, anzi per diserenza tra l'Epico e 'l lto- 
manzo, la quale se non porta, e se non ne portano d'altre che si:iilo. 
specifiche, cotne t' Epico - e 'l Romanzo non saranno una stessa specie di 
Poesia? 1). La dificoltà E sempre cluell:~: posto l'arbitrio dei generi Iet- 
terttrii, distinguere e definire logica~iicntc. 

Di tali negazioni, che non sono ricostruzioni, viene I'Ariosto cospar- 
gendo i inargini del primo- libro dei trzittato del Pigna; cotne (per dare 
ancora qualche esempio) a p. 24, - dove il Pigna dice che le tragedie di' 
lieto fine piacciono alla gente di vi1 coildizioiie, Inddove quelle di  firie 
tristo sono le vere e degne, perchè ci presentano gravi avvenimenti di 
fortuna che si volgono a impensato male, e più ha del meraviglioso una 
estrema sciagura che opprima i grandissimi re che noil una prosperiti1 
che li innalzi, - risponde con un reciso no: <r No. Bella ragione per prc- 
porre le iragedie d i  tristo fine :I quelle d i  fin Iieto »; - o a p. 32, dove, 
distinguendo i soggetti, il Pigna introduce, oltre il r( composto », quello 
« perturbato ,), che presenta cornntutazione di stato d i  bene in male o 
di felicità i n  niiseria, c 1'Ariosto osserva: Questo geriesc Perturbato non 
conobbe ~ristciele, e se dee itlteridersi co111e egli niedesimo lo ciichiara 
a C. 82, non sa& agevole i1 distinguer10 dal composto n. Anche nel se- 
condo libro, p. (37, 1'Ariosto cion è soddisf'atto delle teorie del Pigna: 
« Tutto il precedeiiie trattato de' nomi è alquanto zlvviluppato, e, se no11 
che se ne rimette al trnttato del Sigone, sarebbe molto da biasimare che 
non ne dia più chiari essempi n. 

Il secondo e terzo libro parlano direttamente di inesser [,udovico C del 
I;iirioso; e perciò le postille sì riferiscono a singoli luoghi. A p. 81, il Pigna 
qualificat?a COIIIF agnizione I'episodio di Rinaldo e Guidoiie : « Pawini (dice 
I'Ariosto) che questa ngnitione non sia discompagnnia da una ben espressa 
Perjjietia, quale L' che, dove Ritlzildo si credea d i  cornbntiere col nemico, 
egli trova che c0111h;itte col fratello 3). l? seinpre la critica rettorica, che 
mira al clnssificarc. R p. 103, il Piglia, riferendosi a Ludovico Ariosto, adu- 
pera il pronoine costui n. Orazio Ariosto protesta per Iu scoiit7enienzn 
linguistica: « ITnle st:i que!l;i voce, cfi dispregio aiizichenò, ira i:inte lodi i>. 

11 Pigna (D. ioj) giudica colile ~rincipali  tra Ic comii~cclie rlcll'Ariostu, 
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POSTILLE MANOSCRITTE DI oR.4ZfO ARIOSTO 137 

t i  per cssere più doppie n, l r i  Cnssnria e i Soppositi. « Dove riintin 1:i 

Lclta, doppiissimn nella sua sernplicith? E forse se i l  Negro?nnnte noil 
cozza colla Cnssnrin, 11011 6 che egli ceda a'.Soyposiii ,). II Pigna (p. ro5) 
taccia i l  senese dai Slrpposiri di credere C fare cose noil molto verisiiliili: 

Verisimilissime sono, stando la seniplicità di quella città, per testimonio 
di Dante in più d'un luoco n. A p. io8 avverte che tutiiulto a quello 
della Leno simigliailte pose Terentio nel suo E L ? I Z ~ C ~ I O  )>. 

Ailclie le o~se~vazioiii su luoglii corretti dnll'autore stesso nel fitrioso 
sono atcune affatto teoriche, altre più propriiimente particolari e critiche. A 
p. 130, per esempio, i l  postillntore fa le sue riserve circri la setitenz:i del Pi- 
gnri che il sermone sarà n~olle ogni voItn che si trattino cose grandi e diffi- 
cili essendochè, ove cresce il sogll;etto, bisogna allentare nelle voci: « Nelle 
cose cliflicili son con Iui: ma quanto.nlle grandi non gli credo senza ragione; 
perchè, se le pnrolc son note e segni dc'concetti, bisognarh che tra loro 
siano proportionati, e così il grrin concetto vorra sermone grande e pien di 
maestà, non mollc n. Talvolta, applaude alle ragioni che il Pigna adduce 
dei mutnmeiiti introdotti nel Fttrioso dnll'tiutorc. A I  verso: C( Noil gli saria 
sempre ai desir riibella ~j era stato sostituito: (r Non sarà a'suoi desir serri- 
pre ruhellu )>, perchè (dice i1 Pigna) ir dirianxi a rtt non lasciava correre i l  
verso, e quando la lingtia è sforzata n fare i moti contrarii l'un subito 
dopo I'aliro, le parole vengono a avere duro c rincrescevole strepito. 
N Sottile e bella ragione n (p. 135).  Altsovc era detto: « Me sola trar vo 
di tant'a Ilre foi-a o, corretto poi i17 : (( Sola  li tante io 170 cavarmi fora i), 
e poi ancora: a Me soIa di tnni'altre vo trar fuora D, percll6 (dice iJ 1)igtia) 
i nomi che significano moto devono ne1 verso aver il luogo del corso, 
quei che denotano quiete, avervi In sede della gincittira. Sottile et i t i -  

gegnosn consideratione u (p. 14;). Invece: u E c o i ~ ~ e  dic'en l'oste e! dicea 
iI-vero t), sostituito a « E per quel che nzirrò quivi l'osticro n, aveva sug- 
gerito t11 Pigna la coi~sicierazione: Questa rima vero iion è pr'oprio della 
stanza, e pure si vede cile questo verso puù piacere più del primo t ) :  e 
1'Ariosto nota: La ragione di questo si desidera. Qiiasi oltre la distiil- 
tione delle voci data per rispetto de versi e delle prose, sia anco necas- 
sario darne altra secondo varie maniere di versi: tal che altre sinn pro- 
prie delle stanze, altre de'sonetti, altre delle canzoni, ecc. Hcn si distiri- 
gueranno le voci secondo le varie specie de poemi, a' quali diversi stili e 
diversi decori s'accomiliodino ». Nel canto XI : « Lasciato averi ciascuna 
cosa oscura », mutato in: « L'aria e la tcrrn avea lasciata oscura », era 
parso al Pigna effetto deli'obblico che 11a lo scrittore di romanzi, rivol- 
gendosi a uditorio alquanto iilisto, di parlar più chiaramente che non 
l'epico. Non crederci che questn fosse ]:i cagione di questo rautaimento, 
ma pib tosto la ricot~oscerei da uti poco di desiderio d'ampiificnr mag- 
gioriiie~ite; e questo se pur  qui  si dee ccrc:ir altra rrigione che i l  sem- 
plice g ~ i s t o  di chi sccissc ct Jelf'oreccliio cle' lettori ». I1 verso: rt I-ascirir 
cin luligi dietro i lor steiidarcii n, cangicito poi iri u Dietro lnscinii lonrani 
i lor siendardi n ,  c i11 iine « S'avcao I:isciato addielro i !or stctirl:!rdi I>,  
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aven fatto credere al Pigna che cosi n Iungi )i come a loiitarii » vi fossero 
di più c infiaccliissero il numero. t( Stando la parola lontatio, si facea 
più noto I'ordine dei tre: a1 qual fine tende tutto quel verso, però quel 
lonfn!zo non erri senza s r ~ t i a ,  e quai~to al liuniero, e quanto anco al con- 
cetto: ond'io direi che questa non sia la vera cagione di  questo muta- 
inento >>. Dei versi : rc Ed esli e Ferraci gli alverino indotte IA7ariiii del 
suo prosenitor Nembrotte N, variati i n  : (t . , . . g!i han messo I'irsber- 
go, ch'iil fier Nembrotte armò già il petto e'l tergo n, e poi restituiti 
nella prima forma, il Pigna dav:~ rngione con la ritrosia deli'Ariosto 
n quel latinismo (indo!te)+ alfine accettato come il men male: No: che 
chi grutiosamente introduce parole' straniere merita lode m. Al verso 
dall'Arjosto cansiato senza accordarlo ~rammaticalmente col seguente: 
(I Che fosse culta in  suo linguaggio io penso Ed erd nella nostra tale i1 
senso n, verso clie il Pigna sugaeriva di correggere: a Et era in questo 
nostro tal if senso B, il postillatoré suggerisce invece : C( E sarebbe nel 
i ios t~o  ecc.: muta, o meclio il Ruscelli, il quale però. non farebbe sempre 
iiicglio, anzi alle volte fa non bene, e dice cose frivole, e se move buoni 
dulibii, rimette il lettore per la solutione n sue opere che deono .essere 
iuorte prima che nate poichè non son state inai vedute 1). . 

Sono minuzie queste che sianio venuti traendo dall'eseniplure dei 
liomnnri, postillato dal nipote di messer Ludovico; ma la lettura di esse 
c i  ha ricondorti all'iimhiente critico-letterario della sccondu rnet;~ del 
Cinquecento, e, i n  virtù del tioiiie del Ioro autore, ci ha come ravuici~ioti  
per qualche istante alla persona del gran poeta del fiit.ioso. 

_ _ - _ . _ . _ .  _ ____.-._____. _____.- ..--.. __ . . . .. .. .. .....--..- < -- 
~ n ~ ~ c ~ s c o  POLO, Gerente. Trani, rgzr - Tip. Vecclii e C. 
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