
RECNO 

PolemicI~c e riforiue. 

La ricosti tuaioiie del Reguo. 

G1' ii'ituiiuboli della iiuov:i ctiltura rìs:ilgorio i i i  Napoli alIa sc- 
,cc)~i~Li rner8 del Scicciito; e i nomi. 'ti coloro chs ne flirorlo inizi;i- 
tori e promotori risoil;iroiio ri lungo, pronuilciifti coi1 gratituditic 
dci IOJCJ scolari clellii sccoi~dri e della terza generazione, fiticiiC non 
:;opravvellncro, sul finirc del Setrecerito, altre ~ ~ I l e ~ i t l ~ i I i t l i  c altr i  
pensieri. Ma dotibiamo di  ririovo ricoiLl;irli 'iioi, clic cerc!iiamo l'ori- 
giiic della traciiziotic politica nei l' f hilia del h4ezzogior:io, e fii1or:r 
r-ion IY;lb5iiiriio ti.o\ylirtì n6 nella iiohilrh felid;ile, che per sccoli do- 
111iri6 c non diresse 1ii i13stra storia, 116 11ilI1:i monrircl'iiii che i1011 

potè rimi caiivcrtirsi .verainente in  oiztino di una coscicnzs nlizio- 
naie; e :ippeiin qualche accenno ilc iibbiarno scorto in  nlcutic p a r ~ i  
della viri.! ci~r:iJinia e tii~i:ini:iticci ~i:ipo[era:ia, presto sorriti~ersc e cli- 
spcrsc; c :~ssistitinlo ora lilla sua foriilrizioric c a l  suo svolgii~iento 
i11 quegli iniziritori c promotori, e iici loro figlirioli c discepoli. 

Ecl ccco, trri i pritnissiin i i l  coselitino Toni in;iso Cor.nklio, ri3a- 

tcmatico, .fisico e fisiolugu, clic, dopo vinggi gcr* i' Ttaliri e ctiinore i i i  
Firenze e in Roma, roriiando a Napoli nel 1649 vi reca le opere dc i  
iirituralisti i taliani e d'oltr'alpi, C ~luc l lc  dei i~i iovi  filosofi frliticcsi 
c inglcsl, Crirtcriio, G;ìssencli, HoliSes. Ecco Giuseppe Vi~llctta, che 
rrtcco;;lir 3 casa sii:i 111.1~1 mtyriiiicci biblictecu, cotl la quale riie~te a 
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disposiziotic dci suoi colicittadini u libri scritti in paesi liberi e iion. 
soggetti a forzosi pregiudizi n (11, e riui~isce intorno a sè tutii gli 
studiosi di Nsipoli, e si fa promotore tii relazioni cori dotti italiani 
e stranieri, e segnatamente con l;! Societi reale di Londra (2). Ecco,. 
soprattutto, colui clie pii1 f u  celcbr~ito nella menioria clclIc gctie- 
razioni segiieiiti, qiiel grande avvocato, Francesco d7Aiidrca, che 
si è zii avuto occasione ,di iiteiitovare nel cliscorrere cicIl'impor- 
tanza presa dai triburialisti nella vita napoletana, il D'Andrea, che 
si ritrova sempre a capo di tutte .le maililestazioni di quel iiuovo 
inoio iritcllettualc: itltrod~irtor.c del Cuii~ccio c dèll'jntcryetrazione 
storica ~ielln trattazione delle leggi, riforniatore ~IelI'cloqrie~iza giu- 
diziaria, cultore delle scienze naturali ,  propugriutore della filoso- 
fia di Crirtcsio, r;~ccomaitdatorc, con Id parola e con l'esempio,. 
cii 1arg:r c varia letteratiira nei giiireconsufti. E intorno a loro, e 
dopo di loro, sono medici, come Lionardo di Ctipua, i'ilosoiì e 
letterati, come llAstorinj, il Caloprese, il Doria, I'Amcnta, matcma-. 
tici, come il Motlforre, i1 Ile Cristofnro, l'Ariani, e gi~iristi come 
J'Argcnto, 12AuIisio, i l  Biscardi, il Caravita, e altri e altri, dotti e 
operosi. Tutti cssj tolsero allora &f i studi tiapoletani 31 vecchiu~lie. 
c all'isoliimento in cui giacerano; e per essi giunsero c circola- 
rono a Napoli i giornrifi Icttcrarii, francesi, tedeschi, olandesi, clie 
fecero cotioscerc il grado clic ciltkove riIYcuario raggiunto l e  scienze. 
C perrnettcvano di tenersi al corrente dei Ioro progressi (3). Per essi. 
si forr~larono ctccadeinie, da quella che si radunriva in  casa dei duca 
di San Giovanni all'altra degli Investiganti e all'uccademia clie il 
penultimo vicerè spagnuolo, j l  duca di Medinaceli, raccoglieva nel P;\- 
lazzo reale; e la scuola di Galileo, che giA annoverava il napoletano 
Giovanni Aiforiso Borelli, 1';iutore del Ile nzotu nnirtializltn, cbbe qui 
piirccchi altri seguaci; e itflora, insieme coi nomi nuovi del Currcsio. 
e del Gassendi, del Newron e dcl Leibnitz, s i  riudirono quelli del Por- 
ta, del Crirnpailel.la, e persiiio, talvolta, del Bi-uno. Per coiisiglio del 
DYAiidrea, fili diil i651 si cominci8 a riformzrc i9iiiiirersitii7 cliinmaii- 
dovi via via, tra gli altri, il Cort~elio per ie matcmaticlie, i l  Di Capurì 
per la medicina, I'Aulisjo per il diritto, il Mescere per 1ii cattedra di 
greco, l'ondata dal Valletta iiel 1682. Qtici dotti seotirono il bisogno 
di  gcttwre 3% Ic fortne gonfic e vuot:e del barocc11ismo letterario; c 

( r )  GI~JSTIJIANI, M ~ ~ ? r o ~ . i a  storicltc d. scriit. legali dei Regno di iVrpbli,. 
111, 227. 

. 
( P )  Ved. la Trita del Valletfa, n e ~ l i  Elogi deg-li Arcadi, vol. IV. 
(:;l G I ~ ~ N X O X E ,  .S'foi-in ci i~ile,  );l,., 5 .  
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IN'I'ORNO ALLA STORIA S)EL REGNO 111 NAPOT.1 

I 

perciò iiella prosa (come coi~eeimporaneatnente ncl verso col Ruragna 
e con lo Schettini, c con la istitt~zione dcll'Arcadia) ripresero a lno- 
dello i toscani o, cc 1is:irono il latino, lo ricondusscro alle migliori 
fonti; e molti cominiiarorio a scrivere in istile andante e di conver- 
sazionc, avcndo cura uriicamenrc dell'orcline e della chiarezzti. Oppo- 
sizione nella forma letteraria, che formava riscontro a qitellu del pen- 
siero coiitro la vctcliia scicnza delle scuolc, contro Ia  filosofi:^ dei cbio- 
stri c dcl Pcripato, contro la persistente autorith di Aristorelc C, in 
genere, degli antichi; dondc le aspre e Itingbe coiitroversie, in  medi- 
cina tra galtnisti C novatori, in  filosofisi tra scolasticì e cartesiaili. E 
poichè i gcsiiiti rappresentavano allora tutt'insicme In scolastic~, il 
principio cl'nutoritii e i l  barocchismo letterario, quel moto di cultura 
f i ~  spicciitamente ;ititigesuitico. Un francese, veixxro qui  ncl 168 j, no- 
tava c1.i~ Cr~rresio aveva * les plus bcaux esprits de Kapics poiir secta- 
tcurs n ,  avidi a procurarsi opcre « pour sa dkfeilse ct pour Cclairer 
sa doctrine D ; e si stupiva che, q~anrunque i ta l i~ni ,* in  rutti i loro di- 
scorsi non risparii~iassero i gcsi~i ti, n memc cn lcur présence n ({). Na- 
rtiralmente, tutto ciò non passò senza reiizioi~e per parte dcil'iiucoriti~ 
chiesastica, che perseguitb in  particolare gli u riiqniisti n ,  C fece in- 
carccrarc alcuni d i  quei dotti, t ra i quali il matematico De Cristofaro 
C il giurista e letterato Rasiiio Giannelli, e di& noie a molti a l t ~ i ;  ma 
rinfocolò anche l'antico odio dei napoletani per quclla sorta di pro- 
cedura, e mosse :i proteste c a provvedimenti la deputazioiie che la 
Citth ~VCI!CI stabilita contro i l  Sant'uffizio, e gli ultimi vicerè spa- 
gnuoli protessero i nowtori. Alcuni anni dopo,' Gaetano Argento pro- 
poneva in una sua consulta che si lasciassero liberi i professori dell'uni- 
versitLi di abbandonare Aristorelc e seguire 3 filosofi c gli scieilziati 
moderni, e che si restringessero a due sole ic caaedrc d i  teologia, 
aggiuilgeiido in cambio, coiue rncglio adatte ai t e ~ ~ i p i ,  cliicllc d i  di- 
ritto criminale e di diritto rnui~icjpale (2). 

Tn qtiesto fervorc di studii e i n  qucsro rinnovamento intclIet- 
tuale ebbero, come si vede, 1:: preccdcnzri in ordiiie di tcmpo lc 
scicnzc della natura, la metafisica e Ia cocmologia, lc ma~crnatiche, 
lc lertcre, I'erudizionc, ciirresi la giurjsprudenza storica, e non le 
discipline che più direttamente si legano alte cose politiche. Ma, i11 
qualritiqtie punto fa vita si ravvivi, essa si ravviva sctnyrc ~ut t r i ;  

( I )  httera del g. Gcrmain in M ~~srr . l .o~-~o .u~l :~~uco~,  Corre.~i tcì .  ilzédife 
fl lJCC z'lf~lic, 1, 154. 

(2) NAPOLI SIGNORI~L~.I, lriccizde della coltlcra, V, ?&t-;. 
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e gli stcssi principii, la sressa forma di mente che irnsfi)rrnrivano 
quegli sruilii, tcndeoiiiio ad  nllargiire la ioro eliisacin alle cose pr;:- 
cicl-ie e politiche. Di k'rl-ii.iccsco d'Ar1circir ci sa cili: aveva Insciato 
tra i suoi ini;nascrii:i un'opera, riella qua le  u da politico filosofo 
dirnostr:i~a la ticccssica c1.e si ha in Napoli d i  coltivare il corn- 
117erci0 pcr :~r.ricchire D; c che, i\rPocetn fiscale ctcl regio pritrirno- 
nio, mirò allYaboJiziane dei per!iiggi e alla restitcizioiie del com- 
rncrcio (T); di Gir~scppe Vnflctt:~ rimanc, trri gli altrj, ii110 scritlo su 
clucstioni di ecotiomia monetiiris. Poco d i p ~ i ,  sorsero scrittori spc- 
cificiimente politici, dei qua l i  11011 ci fermeremo sul più l'tmos.o, 
i1 Gravina, perche pii1 strettamente tcorico c giurisr~, ma bisognti 
ricordare Paolo Matria Dorin, che il Vico loda\!21 di aver scilo 
t ra  i rccctiti dedotro i I  primo vcro in civilmlz doctrinninb), ati- 
tore dei trarrati Della 11ifa ciilite c della Edttcnqiorre del plinclpe, 
dove non è piìi nlilla dei tnacliiayellisri e taciristi dc1 sciccnto; il 
Doria, che noli cornlJose solo qilesti trattati di scienza, ma in una 
spccialc scrittura, sflc ci av;iiiz;i impcrfctta h), tolsc rr esiirninare Ic. 
contliziorii tiel Kc!;no di Napoli, isiiti.izioni,, cosrumi, cltissi sociali, 
finailze cd ccono~pili, con spirito di I-ifornm~orc. Ne~gli .stessi nniii 
Pietro Gi:itii~oi?c, che veniva su clal pieno di qucllri ri~odertiu ~111- 
rum t.ii~polet;in:~ di  cui descrisse i « ~~tiirrivigliosi progressi a (4, giu- 
rislri. ,storico allti D'Ai?drea e cultore cii filosofia carrcsiail:i, letvorav:~ 
:illa prml i~Sto i - in  ciiiiìe del Regno di i'dczpoìi, d:i cima :i fi3rid0 ani- 
niata dal ,pensiero del!a rivendicazione che lo Stato ha i! diritto (li 
compicrbc conrro Ic iisurpazioni del potere eculcsitisrico, c contc- 
ncnte un con; y iuìo prograiilrna di azione poli~ic;i rispetto a rucre 
le qucciioni ccoaorniche e gii~ri:;cli;:ionuli, ;i cili davailo Iriogo le con- 
dizioni tlcl!:~ Cliksa ricl Regno di Ni~poJi. E anche circa quel tempo 
cra vei-iiito &:i Napoli un un~ile popolano di  Fireilzc, 13arrolorrico 
Inticri, chc c!:ipprirna, 1cit0 i l  Gissendi, aveva preso amore alle ma- 
teiii:ttiche e partecipa20 alle controversie dei dotti nupo1et:ini s u  tali  
rirgonleilti, e poi, clivent;: to riinministratore delle terre che nel Regno 
posscdcvniio i Kiiiucciili C i Corsiiii, si er;i ciaro agli stuclii dell'a:,.ri- 
coltura, delle ui-ri mecainichc e ciella ecor-ioniia. E all'Ii~tieri, ce:- 
cando libri per cluesri stioi studli, capirò ira le mani il rrartarcllo 
dcl Szrrn, del quale conobbe 1'~il.t;~ jinpor~iinaa, c io lesse e rilesse 

( I )  013. cit.? V, $5- 
(2) Nella- introd. nl prirrio l i bro del De anriqui~.si~izn. 
(3) Che quci!a gi;~ citata, ed. dallo Schipa in Aracll. slol-. i~np. ,  XXIV. 
(4) Nella Storia ci i * i le ,  1. C. d 
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IN1.ORNO A L L A  STORTA nET. RKGirjO 111 NAPOLI 3'5 

C lo fccc cotmmxi: ai suoi ilmici, e p i ì ~  tardi la  copia che egli tie 
possedeva, e chc era l'ui-rica allora coiiosciura, passrj per suo dono 
a1 Galiani, e, dopo la morre del Galiani, a l  PaImieri, e dal l>alrni&ri 
a Fr~incesco Salii, e per com~inicazionc del Sa16 al  Custodi, che se 
ne vaIse per la gratidc raccolta degli scrittori iraliritii rij econo- 
mia: proprio coii-ic la provcrbiaic Iczrnprida di  viia, che pwssa cl;~ll'uno 
all'altro cursorc. SA'Ii~iieri fii il 1nacstr.o e il protettore dei giovani 
econoi~i isii di  ?rT;ipoI i, c tioveva fot~dare mezzo secolo dopo, riell'uiìi- 

. versirh di Napoli, la cattedra di economia politica e di commercio, 
prin~a in ti.~rrc lc università d'Europa, alla quale fu. chiainaro i1 Gc- 
novcsi. 

Conle, tici rirttraccirirc qi.rcsle origini della cultura c del pcn- 
sici-o pojitico iqapolctano, siaiiio portati loi?tario cliii vant i  che ab- 
biamo uditi  cial Cerini, e p~i-ret~iiilo udisc da altri  pareccl~i, della 
r;ccoJ:ir.c e incligcnri « sruoIa riapulctatiri n, solciit~e di srìpicnzii, so- 
licìri, scverli! E come ci :;uon:ino srrcirte le Ir~mciltclc c le ifcpiora- 
zioni circa il travi:sa?ento clie vi av!*clibc.ro di  poi cagionato Ic idce 
dloJtr;t.lpi, c sc.gn:ir:lmcntc il ~;allicismo, sino a iiiquinar*i., coi-rcmperc 
C dispcrclerc quel la  scuola, che riiilane ora ogccr.to di rimm iraziar-te 
c cii rirnpit~ilro, e chc occorrerehi:,~, se si porcssc, riprristinare r?clia 
s:ia genuina purezza per tIesi.iv tncntc c ~ ~ i ~ i t i t ~ ; \ l * l i \  ! Qjj i lsi qi13si si 
surcbSr ~eiiteti acl appigliarsi :iil'cipposto d i  quc!lis tcsi C dire che 
I;\ scuolci i?apolctana, 121 sola clic abbia cicrrittcrc po!:iticOy q ~ i c l l a  che 
'li6 principio alla ilostrn traciizio~i:: r-irrzioriaIe, fu, i n  rc;iltl:, la  « rciia!:i 
grtllica s, iiit~odott:i ]:'sesso C i  noi r~eIlri sccoiida mcrh del scicenro 
c 17eiits:a cscscci~do d i  v i ~ o r c  c c l i  cstcnsicnc i121 sccoln segueilre. 
Chi i~or i  tivverlc d;~ppertutio, in  quel meto di ciilturri, lo :;pirite di  
Cartcsio? Clìe cosa iniljorta che egli Trovasse iri Ni:poIi, nc;n solo 
x~t.;~laci, n7i1 ~ I ~ C ~ I C  ;i vvcrs:irii ? Gli :iv\:crsari i eniiio p u r  essi suoi 
rumpolli, nat i  Ja  lui, nutriti ~ i c l  suo ~ icns i~ro .  Che cosri importa che, 
insieme col ~iensivro cartcsini~o, sussistesse o tc:rr3nssc i13 onore quclio 
cl:egIi scjenziati c filosofi i t ;~l iani ,  cori.ie G:ilileo, o :!r~chc nativi delle 
11osti.c provincie, come il  Ccitn pai~clla, ralvo! ta y e!. filo tion ir~icr- 
rotto ai trnriizione persoi~cllc? Il licvito era tIntu sr :n~ l .>~e dal  nuovo . 
razionaljsmo, d;~llo spirito cartesiano. E chi di iioi (pcr passare 2 
segni pii1 matcrialj) noli 11a ritrova~e le vecchie bibliotcclic di fa- 
miglia, tnessc insicii~c nei setrccenro i11 Napoli e ilci ~?acsvlij di  
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provincia, tutte picnc di libri Fraticesi o traclotti dal francese? Ma, 
se  iov va Trarre d;il caso chc consideriamo nuovo e non inutile am- 
iiioni mciito contro il yessiiiio vezzo, fattosi intolicrnbile iii giorni 
nostri, ct?dc si finge e si esalta una cosiddetta (( scienza nazionale n, 
e acfdirirtii:*a « etnica r> e a aiitoctona (quasi che i popoli siano 
monatli, e $crcii> privi di porre e finestre), rion C poi necessario 
citdcrc nell'alrro cattivo \?czzo di spiegare il inoto dclla civilta 
rncrcè una sci-ie d'irillussi vcnuti dal di fuori. La ~rerith è, che 
quella uniti della vita curopea, slla quale pii1 volte abbiamo ri yor- 
lato In iilcnrc iiel corso clcI nostro riiccoiito, e la congiiititti spon- 
t i~ i~e i t i~  dello svolgimento, non contrasta con I'ulfizio eminente o 
egcnionico che a volta a volta tengono i singoli popoli, sia nel ge- 
nerale della cultura, sia in qoestzi o quella forma di cssa; così comc, 
in una massa che ribollc tiitta, Ic bolle si solle\?aiio piìt forti or-ci 
i n  un pui~to ora in un altro. QJL~ICIIC secolo inilanzi, più 'forti sì 
sollevavano in Italia (che, clct resta, non cessò niai, neppure al 
tempo ~lcll;i cosiddetta suil clecadcilz:~, dt i  ll'esercitare iilcune iniziative 
e Jal tenere primari); e ora i,! maggior boilore era in  Francia e in 
Inghil.terrri, ìnaesrre alle altre parti di Europa, ma maestre appunto 
percirè trovavano discepoli ben disposti e proiiti a esercitare, :i loro 
volta, iiffizio di maestri. 

E, veramente, nell'crh cllc allora cbbc principio e clie abbracciò 
un sccolo c mezzo, ricll'ctà chc si (fisse del riscliiaranicnto o cletl'il- 
luniinisiiio, 1'ltaIi:i fu riscliiarata c rischiaro gli altri popoli; e Na- 
poli, in  pnrticoliire, dove prima c più vivace che in  altra parte 
d'It:llia opcrò il cartesiailesimo, procliisse libri insigili, che ebbero 
importanza ed efEcriciri curopea. La Storìtl del Gianiiotie, scbbcne 
mriteri;lt;i dcllc vicende particolari di qucstc terre meridionali, seb- 
\ ~ c n c  :;rosia (:?i un piccolo regno, fu, p¢1 coiicetro che l'ispirava e 
pcr I C  tcndenze che vi si a(Terim;ivano, letta e discussa dappertutto; 
tradoliii in iiiglcse nel 1 7 q 1  in iraricesc nel 1738 e nel 1742, iri 
tedesco iicl 1758-70, i suscitò dappertutto n giannonisti n, come si 
chiamaroiio. Il blcintcsquieu notava nel suo taccuino iI dcsiderio che 
fili cra nato di una  n I-listoire civile du Ko).aume cIr France cornine 
Gilinnonc u f a i ~  17Hisroire civile d u  ~ o ~ u n l - e  de N ~ p l c s  ( 1 ) ;  il Vol- 
taire pnrlaw del Gianrione, u si c6lGbre par son utile Histoire de Na- 
ples n (2 ) ;  i l  Gibboi~  ricordava quclls srorin rra i libri che avevano 

( I  ) Voyagcs da iìlo~tlcsq~r Ìnt (Rordeaus, iSgq- i> ,  I I ,  36-7.  
(2} Si(!cle dc LOIIIS X I  V ,  C. XVII ?t.  
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INTORNO A L L A  SX.ORl.4 DEL REGSO DI NAP0f;T 327 

,-formato I n  stia mente (1). Lo stesso Montescl~~ieu tcntie i n  gr:iri conto 
gli scritti del Grevina, che furono divulgari nelle traduzioni fran- 
cesi del Requier. I1 libro del Galiani sulla Moneta e i srioi' Dialogzles 
sztr ]C comrne?-ce d e , ~  bìeds, c le Ixyioni di cot7zme1-cio del Genovesi, 
si aiinoverario tra la niigliorc lcitcrutura econotnica dei settecento, ari- 
reriore nd AJnt.o Siiiitli. I! trattato dei T1-ibtlti del Broggia si ac- 
.quist& hrna in  Italia e all'estero, c lc proposte deIl'autorc vcnnero at- 
tuatc i n  varii paesi. l,a Scicn~n dello lcgislnyione tlei Filangieri, che 
diè forma li tnpid;,, tirmonica e sjsternatica a un'csigcnza del tempo, 
u apparvc (scrive uii contemporaneo) come un astro liiminoso e be- 
ilefico, che, ii-iiialzandosi sii1 nostro orizzonte, dovea ber1 tosto ilfu- 
miliare le r~ltre ilazioni » (2); C sc ne rnoltiplicnroilo le edixio~ii ;i 
Napoli, ii Venezia, ii Milano, n Firenze, ed eb,bc iina tra~luzione 
franccsc, un'alrra spagnuola e cIuc tcdcsche. Assai la aim mirava Benia- 
mino .l:ranklin ; ancora Bonnparrc mostrava ai  figliuoli dcl Filangieri 
quel libro sui suo tavolino e diceva del suo autore: a ce jeune Iiornme, 
notrc inaitre h to~is n (3). La Deesc~-i7ione dellc due Sicilie del Ga- 
liinii fli giudicata il pr imo sodo liivoro tli statistica che si vedcsso 
in Eiiropa, e :a tradussero in fralicese il Verrus e in  tedesco il 
Jngemann. Simile fortiina tocc6 a i  seggi del Pagano. Sul finire del 
secolo lo I-Ierder, raccogliendo un giudizio generale, scriveva clie 
« la libcrtil del pensiero illumina e predilige il goIfo di  Napoli p i ì ~  
che altro luogo cf' 1t:llia n ,  c chc da qiiesto pncsc si eratio avute « opci-c 
eccelle~iti sulliì filosofia dc1l'um;initQ e siill'ecotlorilia dei popoli (4. 

I'. poichè si trattava di concetti comuni a tutto i l  mondo eu- 
ropeo e, come ahbiamo detto, di un'epoca famosa nella storia ge- 
nernlc clel pensiero e non gih d i  un pciisicro particolare del nostro 
paese, sarebbe ridonrlaiite descrivcrnc qui il  carattere c svolgerne 
la dialettica di forza c clebolezza, di veri[& ed errore. La fmzn con- 
sisteva nel principio de!lu Ragioiic, che da una parte iiidirizziiua 
alla più minuta ed esatta osseruai.ione iiaturalistica e, dall'nltra, 
esercitava rigoroso giudizio sulla rcolti~ di fnrto e si adoperava a 
eaiigiarla o il raddrizzarli1 secondo le eterne norme idcali e razio- 
nali; lii debolezza, nel porre questo dualismo di fatto e di ragione, 
-dondc, tra le vnric conseguenze, I'incapaci~h a trovare nei Fatti 

( I )  dfetnorie (trad. ital., Palerino, rS38), p. 72. 
(2) L). 'Soxxrasr, Elogio del Filavgieri (nel i vol. della .Scie)t;a deNa le- 

.gisla;ionc, ed. con la data di FiladelCia, i8rg), pp. sxxiv-v. 
(3) TERISSA FIL~ANOIERI, Il generale Carlo Fìfnttgicri (Milano, 19o2), p. I j. 

(,t) I3rìefc ;tw BeSCjt.de~.rtn~r dcr- Hrtmnrrifà'f, Ictt. jg. 
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stessi l u  ragi6iic c i l  concepirln, in~?ecc,  ' i n  fornia O i  causa o di una 
serie di cause nacuriili C jndividuali, e I'unionc, srraiia i n  appii- 
renza, cicl pii1 nero e sprczzanic pcssiniismo verso jl passato c del 
più roseo ed rnii~siostico otrimisrno verso il presente e il prossimo 
:ivvenire: chc f i ~  i l  gcrn7e lontano del giacahini5mo C del f~iinatismo 
del rerrorc, Tali f o r ~ e  c dcboJczze sono apertissinie nelle opcre di 
quella scuola, cbc ebbcio iiascita i n  Napoli. I.a secchia sroriografia 
clcllc cosc del R c ~ n o  non potcva pi& soddist'rirc: i l  Suintnonie sem- 
ljrava, qual cra, ancddotico e scnza critica; i l  De Perris, i< sciocco D;. 
c!i Angelo di Cos~anzo c di Frai~ccsco Capccclatro si  diceva clie avc- 
xino scritto non le n storie del Regno n tna Ic n vitc dei rc di  
Napoli a ;  il Piirrino moveva ri reptlgnanza o a riso con quella se- 
quela dei suoi viceri., tutti a principi gi~istissi mi C sapiciitissinii )) 

c « beneficenri eroi n !l). 11 Soria scrisse uno speciale lavoro ci+, 
rico sugli storici napoletatii (9, e i l  Kogarlco l i  sottopoileva a se- 
vera disamina metodica, proponendo i l  disegno di iina storia dei 
R c p o  consideriii~ nel suo (C sis:ema ed ccoiiomia di governo n (3). 
11 libro dcl G ~ ~ ~ I I ~ O I I C ,  composto luiigc i l  primo vcntciitlio JcI se- 
colo e dato i n  l l i ~ ~  nel 1733, si apriva coli qucstc p a r o ] ~ :  s L? isto- 
ria, c l~c  preniio io a scrivcre del Keyio di Napoli, non sarh per 
i ~ s ~ o ~ d a r c  i leggitori collo strepito delle battaglie e col romorc del- 
l'cirmi, che per piìl sccoli lo renderon rniseral,ile teatro di guerre; 
c multo mcno sai-h pcr dilcttlir loro colle raplie dtscrjzioni clcgli 
a m e n i  c deliziosi luoglii, della bei:ignitii del suo clitns, dclla f~ r t i -  
l i i i  c!ci suoi campi, c di  mito ci6 clic nstura, pcr dirnosiiar suo 
po:ere C per sue mafigior pompa, p ro f i i~mci i  tc gli coiicedcrtc ; liè 
stiri per arrestargli tiella coiitcii;plazionc dell';intichith e magnili-, 
cenza degli ampi e superbi cd.liìcii dclla sua Cirth e di ciò che 
I'rirti meccaniclie mcravigliosamcntc vi operarolio : altri quesr'uficio 
ha fornito, e forsc sc ne triiova da;o alla lucc Piìi ; ~ ~ i l i  C ~ I C  non 
si converrebbe. SarE quest' Isturia t LI i t a C i r i l C ,  c perci0, s i  io non 
sono errato, tutta nuova, ovc della politica di si imbil reanie, delle 
sue leggi C costumi partitamente rrarrcrnssi n. Parile poi che il 
Giannoirc avesse solo i11 uiia pzirtc coioriio il siio cliscgno, ci& nella 

' ( I )  I k i  questi giudizii, passim i1 Giannoric, i l  Galnnti, i l  Knpoli Signo- 
relli, cc1 ~ 1 t 1 : i .  

(3) ik?~tlt~t'i~ s101.ico-cr it icf~c dcCq?i star-bei )I nyolifcr tti (K apol i, I 78 I). 
(3) .?",:&o di rtlt'opern i~zli talafa il Diritto pubblico c polilico dci Rcgnn 

di i\'npuli ittro~.ito olln Sovrnnità, alla ir'corrotrtio cicl Goi~c~*>lo cd npli Ordini 
ciitiii (Cosmopoli, s, n-, ma I,iicca, I$?). 
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storia dclla giurisdizioi~c cccIesiasticn ( t ) :  c per Ic :iltre provviclcro 
altre opere, e sopra tutte la Deso-i~ioite del a ilualc 
segui i l  gran DI~ionat-io geogi-q7co dcI Giustiniani; c il Napoli 
Signorclli. Xumeggiò i11 parìicolare le Vicer7de della coitztrn nelle 
Due Sicilie. I1 niqgiore acquisto scientifico. che allora si fece iiel 
campo ciellc discipline sociali e politiche, f u  appunto  In s c i e n z ~  
dcll'Economia, cosi bene rispondcnre allo spiriro naturnlis~ico c ra- 
ziotii~listico dcl tempo con le suc leggi cIic erano iiisieinc rcgoIe; 
e, i ~ c l  campo dellc ricerclic storiche, iissai vclìne promossa l'aiii pia 
c varia crudizione, chc investiva tutti gli aspetti della vita clci po- 
poli, come si vede altresi nei libri rnagsiori c riiinori della scuola 
niipoletrina. Ma qu:inlo estesa c yafiicolarcgginta I'osscrvazionc sto- 
rica e sociiilc, riltrctrnnro supcrficirtic u r io i  ~ipp:r:.isce, in quella Ict- 
re rn tup,  I'nsscgnamento delle ragioni o cause, che per 1;i storia di  
Napoli veiiivano - riposte, qunnto agli c f i t t i  buoni, nella sapienza 
di sovrani che si chiamava[io Fedcrico TI di Svcvici o Ferrriritc I 
d'Aragoi~a, c q u a n t o  agli eKeet~:i cntt ivi, ileIln prepoteiizti dei pontc- 
fc i  c riclla serviiiri dei re che I ~ C  ;I\'c'~*~II~o r i c ~ i t ~ l t o  Ia prorezione, 
e poi nel]? srolrczza e catriverii e nepligciiza dei viccrc. Gih l \ i o I ~  
Mattia lloria, 1x1  1713, intoi1av3 i l  motivo chc si cantò poi n coro per 
o l t r e  un secolo: s Il Regno di Napoli, in tutte le sue formc di . 
go\-erno, iion'hn qnas i  m a i  avuro, per sua f;!~alc disgrazia, un prin- 
c ipccr l~c  ubbia F~tro buon uso dcllc tc i~dcnze virtuose dcl paese. 
I l c i  suoi re pioprii altri noi1 lo scppcro fiiri:, a!tri nc fur-ono itii- 

pcdiii dagli ecclesias~ici. Gli spag!~uoli poi l ianno s\rilolip:lt.o i gcr- 
mi  tristi, per cori-ornpcrtic i costumi c prccipih~rli nel vizio e nclla 
n~iscria n (2). Il K mito u spagnuolo si riii'accjr, allora : coli quella idea 
delle aiti lìnissitne, che, secondo il noria, gli sp~ignuoli :iv~.cbhcro 
~.ciopcrate a iinpovcrire, pcr assicurarsene i l  doil i  i n i o  insonrrasrato, 
i l  pacsc u in cui la  nalurii Iia vcrsato rurti i s u ~ ~ i  tesori D, C a fiac- 
carne le ,forze morali col seininare la d,ivisionc ir-a lc classi! rovi- 
iizre i bnroni, inipecliibe clie nlrra classe sorgesse a riccliczza, dare 
i: ciascuna classe i l  fumo, Iciierc iii sospetto c iel?rimerc le 1e:tere 
e i lertcsi1i:i. Di questa eziologiti non si scorgcvli sliorii Ia pueriiirà, 
C> que l  che è più ctirioso, aiicorii molti sono clie noil  In vedo110 e 

~ipcrono ft1n;lonie di quclla suria: colino Ic qual i  lo stesso Dori;], 
yrocedcndo oltre, v i b r ~ v a  una punta rnorrnlc, quando non si rriit- 
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j3" INTORNO Al.T,A S'I'ORItt DEL REGNO DI NAPOLI 

tenev:l, cltiasi di p:tssara, dn1l'osscrv:irc: che, tuttavia, egli itotl tro- 
vnvz netl;~ storia dcl Regno di Napoli che questo avesse mai  u go- 
duro di un'intier:~ felicitb, agitato scn-iprc cI3 discordie e sco i~vol to  
da terribili congiure de'suoi cittadini N, e che erri « quindi TIC- 

cessario veciere se la sola malizia di chi lo ha governato siti stata 
ui-iicri criris:t di tanti v i ~ i ,  O se noil ti ;~btii;l cooperato il maligilo 
influsso rleì slitna )I, pcrctiC, iilfiilc, N h in;ilisr,ia spagmiola non è 
sratn kastniitc a traviar così profontliimente i Fii~mtninsI-ii ,i (1) .  Nel 
che è da notare conic una c:iusa ini i i~idual is t ica e prngniati- 
stica, c iiì  fondo i~iariirntisric:i (111 malizia degli sp;ignuoli), il Dnria 
non s;ipeva passarne ad escogitari-sc noli i~ii'altra par iment i  naturali- 
sticrx, divenuta ancl-i'esca us~ta le  nella storiografin di que i  tempi : i l  
clima. E, come superficiale l'indagine delle cause, così semplici- 
stici Troppo errino i rirncdii nci qual i  si ripoiicve fede; e di ciò 
pu6 frir testimonianzli la Si=it.n,n della legisla~iolrc del Filnngieri, 
che s7api'c con I'annui~zia che oriilai tutti ~ l i  ostacoli al bcnc sono 
caduti, c « altro r~oti  ci resta ri fare clie itttrapretidcre la riformi1 
della IegisIazione: pare che qliesta sia l'ultima mano Lbc rcstn ;i 
d:ix per corilpicrc I'opcra dclln Sclicith degli uomini n. Infairi, 
rr gih ilci troni noil si parla altro CIIC di leggi e di legislazione; 
gih in f:ivore Ji qtiest't porzionc dell'um;1i~it5, chc 1'Eiiropri coli- 
tietic, urla pacifica si voluzioric si prepiira » (2) ; cllè altritncnri chc 
pacifica noil riuscivano qucgli uotnitii a itnmitgiticlrla. Qucl libro 
ebbe i117 por13 IIZJ a i  simi tempi ; prc:;ci~tc~~a e ragionava proposte 
set-inatc d i  riforrric, poi ìirtuatc, su molte parti della Icgislazione 
e amminisirazione (p. es., circa le procedure penali); crn scritto * 

con bell'or~line e niriciezza e di tratto i n  tratto rialzato cla un in- 
genuo tono dcclarnarorio; ma si tciievrr, nel riguardo critico e scieil- 
tifico, alla superftcic etl er:t don~iilato dal precoriccrto del secolo, 
tialla crcdcnzri iieil'ristratta Ragione. La scierizri, Iri critica, il pcn- 
siero profondo erano altrove, i n  quel solirario Vico, d:~l quale 
quasi t u ~ t i  quegli scrittori (e ariche il  Filangieri) ~oglicvario clualche 
gi~ldizio o qualchr: teoria, ma senza mai prnctr;irne l' intrinseco: 
i~cl  Vico anticzti-teciaiio o, meglio, piH chc car.tcsiano, clie conccpiv;~ 
13 ragioile conic storici, la vita dei popoli come la  vita della tilente 
o Rcllo spirito, e 1:1 rncntc c lo spirito stesso coinc dialertica, e pcr 
questo rifiutò c disprezzò il modo di pcnsrirc che si vrilivci matti- 

( I )  Dcso-ii,, 1. C,, p. GG. 
( 2 )  1-0 .scictr;a deMn iegisln;hne, I ,  intsod. 
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INTORNO ALLA STORIA REGNO DY NAPOLI 33 ' 
rnndo intorno 3 lui e che doveva dominrire, c svolgcrc Ic srtc cori- 
seguenze, pcr rutto L ~ I I  secolo. 

h4a gli errori suilo errori in  teoria, e, suardati invece nclla 
Storia polirica, si dimostrano azioni ber1 fondrtrc e praticamerlte gio- 
vcvoji. I rletri si~pcrficiali o cuntrndittorij di quegli storici c filo- 
sofi cd ec»tiomisti, d i  quei pubhlicisri, erano per 1111 altro verso 
asserzioni di  un bisosno di ~-innovan~er.ito sociale, di quel lo allora , 

possiliile, e ricorsi al mezzo c t ~ c  allora si offriva, all 'aiuto che s'ii.1- 

vocava, si solfeciraua c si ottetiev:.~ dai re assoluti per spazzare via 
gli ultimi privilegi del clero r dclla i i oh i~ th  e per aprire la stniiio al 
medio cero, alla c1:isse colra c opcros:ì. I l  Vico, com'è difetto o 
forse virth clegl' ingcsni sovraniimcntc cririci, de;:li uomiili tutto 
coiisacrati :ill:i scizi-izn, vedeva in queIle fortnolc le teorie errutc e 
put~to nòn vcdcva la realt8 extr:iscieritifica e pratica, c l~e  contenc- 
vario; udiva con fastidio lc voci di  falsa scicilza, che quelle trati1ar.i- 
davano, mrt rion asco1t:iva le altre voci, quelle della passione e del- 
l'azione n~cir:tlc C politica, clic lo avrebbero douuto piegare a j11- 

dulgcnza verso le priine. Arsutarneii~e il De Sanctis scrisse che 31 

filosofo della Scienyn rzzroin i cartesiani e illuministi e poleniisti, 
da lu i  criticati in noine di un'aifissirna idea dellri storia, avrebbero 
porlito rispondere: - Qucsro pacsaro, di cui t u  vuoi dare la giustifi- 
cazioi~c, è per iioi cosa presente e reale, e ne sentiiiino ogni gioriio le 
purititre. laascia che J o  distruggiamo, e poi saremo giusti vcrso cii esso 
e g~stcrcmo anche I r i  tua scieiiza (1). - Così il Vico dot7ev:i rima- 
tiere, e arimace, raglicito fuori del movimento mciitalc c pratico del 
suo secolo e del sito paese, nel quale tennero i i~vecc  lc  prime p;ir~j  
coloro cbc egli censurava o che avrebbe cc~lsura~i ,  i figliuoli e i 
11epoti di C:trresio. Le rcnncrSo, pcrchi riscaldava i loro pctri quella 
.fede e quella religione della quale abbiamo avvertito la deficienza 
ilella vitti nal~olc~anii  dei secoli ~ircceden ti, e che nel i~ttovo secolo 
era itata o ri t~atn come fede c religione dclla Ragione. Le cotiven- 
zionali u storie delle religioni n riescoiio per solito così scarse ci' inte- 
resse e così iiiconcIudenri, e quasi mere i8riccolre (li cririosith, ay- 
punto per il  frilso concetIo che le informa cicila rcligioric corne di 
qualcosa di specifico, clie dia luogo u urla suii particolare storia, 
lcicldovc essa, nella suri vera idea, s' ideiitifica con Ja storia stessa . 
del pensiero e della vitu morale del gcnerc umano. Quelle storie 
parlailo, a mo' d'esempio, della religione dei  quacclicri, inu tacciono 

( I )  Storia deila Iclfel-. i lnl . ,  ed. Croce, I l ,  301. 
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della reljgioi.ie dei cartcsiani, dci giacobini o dei Iiberalj ; e il Ioro 
torto non è iicl- parlare della prima, che è la storia cii itna setta, 
ma ne1 tacere clclIe seconde, clic abbi*acciarono iissai piìi larga e 
cospicuu prkrte del genere uiiinno, e 11e! non collocari: pzrcit nclla 
necessaria prospetriva storica n6 lo prima n6 le ahre. Comunque, e 
ycr non ::\IIon~anurci dc\l nostro (tiscorso, C ccrto chc gl' il! u t~ i in i s t i  
n:~polerani erano in6atnm~r . i  da une nuova religione, che l i  rese di 
rado iiprrtrlrncnrc ostili, nia assai spcsso indifrercri:i o tcpidi verso 
la re l i~ io i ie  traclizionale e chiusastica, Iri quale non negavano c con- 
tinunvaiiu a prokssi~re i~ell'cstriiiscco, o altnetio i n  separata scdc: 
tanto i i~differcnti che, irì quel fervore di  risiiiovatc coi~tcsc tra Srliro 
c Chiesa, non mai pensarono a riforme iiclla Chiesa c molto tncno 
nci, dotiliili, e il piariscsiismo stesso non penetrò in queste regioni o 
appena vi apparve nelle tendenze di quaichc teologo. La lilicrìii in- 
tcIletiitr\lc, clie si forn18 allora a Napoli, fii ugsctto d'ammirazione, 
specie a1 confronto di quel che accadeva neli'altro stato monar- 
ciiico, all'altro csrrenlo d'Italja, i ~c l  Djernonrc, dorc J::i coi~iprcssione 
era grr:vissiina e dove (osier\~~ivu uii diploinatico) « yenser est uri 
ric, écrirc prcscluc ridiculc 1) (1). !I 34urtitori, cile gi?i nel 1710 am- 
rnir;ivii cc uiia citi& cosi libera coine Napoli » (21, nel 1723 cspri- 
nicurt :il D'Aquino i l  suo orrore per i! Pieinorite! nel qiialc era 
« in~pcdi ip  il c o i ~ ~ m e r c i o  letrcnirio c intercettc le !e:rcrc », cos:t 
che biisi.iivn « per d ~ * c  l'nd(.lio a quel  cielo e per correre :sd.altri 
paesi i l i  l ibert3 M (3). Q ~ i a n d o  i l  focoso rinticlcriculc, Alberto Racii- 
caii con te di Passiirano, sti tnò opportiino csulare dal l-'>icmor,~:c, de- 
dicò i l  libro che scrissc pcr esporre i suoi concctti in materia a l  re 
Carlo i l i  Kapoli, slie cpcriiva sarebbe diveriiato signore rii E~lttil I'lralia 
e I'avrebbc rif:~tra uaziotie (4. 

J.,a feclc nel la ragione si congiunge\*a allo zelo rjforlii:~torio e 
allo spiritc) pugnacc ; e clucst~ iluotra religione, con ternpliitiva ed 
attivi!, noverò apostoli e confc:;sori, e anclic snartiri. A Pictro Giari- 

( I )  Ci t. tl:~ :l. I:LANC, ncl l'  ctfiz. dci i W ~ ~ ) t o i l . i ? ~  po1itiqr~e.v e t  cor*l*::\y. diplom. 
~le l  DI: Mnisttac (I'oris, i!;j8), 7. 

(1) Si ~ e c l i i  !:i Vita scritrci dal Soli, cit. i n  SCFIIP,~, Carro Bori':o?ic, 1.1. 317. 
( 3  1 i). C ARL'TTI, Sfortn c/c>! tLc~r>io di Vittorio Ar~edeo I7 (Firc~zc, 186li;), 

p. 4" G. 

(4) Op. cit., p. 432 n. 
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nane, qu:indo, dopo venti cinni di silenzioso e assiduo lavoro, ebbe 
diito fuori la s~iiz Storia, cioè la siia rnticcliina bclhica. contro la 
Ctiria ronxioiì, I'i'?rgciiro predisse subito che egli si era m.essa sul  
ctipo « una corona, m:! di spiilc ». Infatti, a Napoli i prcti gli sobil- 
Iuroiio stibito contro la p1eb;iglia; e a Vienn~i la Curia romèina. c i 
gcsuiti gl' jmpedirono cli ottcilcre clurigli alti  uficii  che nicritava ; e 
nclln sua patria, rcgtiantr Carlo di Borboile, gli stessi nemici gli 
fcccro negare i l  permesso ti i  ritorno; d;i Venezi:~ fu sccicciaro; da 
Milano gli fu iiigiunto di partire s~ill ' istontc; a Ginevra, dove si 
rifiigid, vcniie circuire, e con i t i ~ a n n o  tratto liegli s ta t i  del rac di 
Sardegna, iimprigio~~ato, C, per appagtrre il cfcciJr:rio cfi Roma, il>- 

degn;\mciltc tenuto nel carcere, dove morì dopo dodici ailrii. Ma' 
esli conriniiò a lavorare i rnpcrriirhriro iitlc suc opere, e spcciiilrncnre 
al terribile T~-it-egzo; e, Tra Tutte quelle cnlamitiì e sciiigurc, 10' 
sorreggeva Iii .filo.ioiiu, che (.la giov~inc aveva coltivara, e chc gli 
recò sol!ievo c ristoro, ondc egli bt.riedjceva sernprc il tempo che 
vi avev:i speso, e le fatiche e g1' inc-omocti che per apprei~dcrlri aveva 
soffcr~o (1). Le serierazioni chc seguirono lo salutarono « illustre 
campione c martire della causa nnzion;ilr » (z!, C i rcpubblic:ini del 
[T-9 dettero a quclla regioiie d i  Napoli, dove egIi Iiiro~ò lo sua Sforin, 
il nome d i  (I Colle Ginriiione ». CarI'Aiitoi~o Broggiu, mcrcutlty7 che 
il:lll:~ sua. professioiie era slrit'o coricfofto ilgli srudii ccoiiotnici e fi- 
~iatixiarii, c ~ I V C V ~  ncl 1743 pubblicato il trtiltato sui lributì, :ìiilIa nio- 
ncrri e sulla polizia sanitaria, - « opera » (era scrirto sci1 frot~tcspizio) 
cc molro allrt fclicirb dei popoli, aI!a sohustcxza degli St:ici ~i . l  alla 
gloriii e possan:zu dei principi conferente c necessaria n, - iieI 17 jq 

zioi-ic, dcllu ricornpcra delle pubbliche entrate e del catasto; e così 
:irdenre era iI suo amore di p:ìtcia in pntricrt carit~ztc ,fig;-ta~?.r )I ,  

lo dice t111 cr>ntcrnporarieo), c così ardito Su iici suoi attricclli con- 
tro i perniciosi-mrroJi :idott;!ti dai ministri tiapole'ani, chc egli venne 
rclegrlto d l r i  Panrelleria e tenuto poi in csilic) per scttc anni, a in-' 
rrcpido sempre in qliellc disgrazie )I (3). E, con diverscl viri1 e coi? 
diversa sorrc, c,irattcre di aposcolc~ i: quella che il Genovesi Lfe- 

scrive drl buon vcccliio Iiitieri, I'umico del gctiere un1a13o n ,  scnsi- 
hilissimo rtl « nome della pubblica felicirà », a anima bella e grande, 

., ( I )  T ) i i t ~ ,  ed. Nicolini, p. 149.. 
(a)  Per h o i ~ n  d i  13Iconorn tfc Foiiset:~: cfr. Cnoco, La r i i t o l i f . 7 .  m p o l .  del 

1 7:):) .i, p. 20, 

i;) Sul i;ro.;gia, Scri~r~t, iii rii.c/l. sioi.. I I L ~ ~ . ,  XSVI ,  13334. 
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334 INTORNO ALTA STOIIIA J)ICl. REGNO 1>1 NAI'0T.J 

ed esemplare di tutti coloro chc non sono dirnerltichi di csscrc 
della farxi~lia degli uomini n'! ( 1 ) .  E il Genovesi srcsso, il Genovesi 
da lui prcdilctto e pel qrinle cali fondò la cattedrii di cotnincrcio, 
pare addiriirurii uii personaggio kvangelico, dcll'evniigelo della Ra- 
gione. Sace,rdote e tuttavia nimicissimo della n bigorteria n, del- 
1' n impostur;~ n ,  ilelle n ccrimoiiik n ,  che sostiruiscoi~o I'estriiiseco 
alI'jntrii~seco, la morale di rippnrenza alla a morale di  cuo1.c » ; 
insofierenre delle ~ a c u i t h  teologiche; sdegnoso contro gli abusi mon- 
dani deIla Chiesa; saldo sempre tra Ic accuse e le avversioni e le 
persecuzioiii. che non gli mancarono; egli solevii dire: cc Se la virtù è 
:irnarc il prossimo, adoro l'Evangelio, In cui  sostaiiza non è clic 
amore. Quanto è egli dolce questa parola a inore ! E quanto non 
sarcbbe la nostra vita felice se 11011 rcgnassc che cgIi solo ! (2). 
Qciell'smore opcroso ispirava tutto il suo lavoro di  scrittore e d' iii- 

segnante, e lo rcndevn instancabile ncl fare e iiello spingere gli 
altri al  fare; C il SUO epistoliirio reca le prove di questo lavorio 
rissiduo di stimolo e di pcrsciusiut:~ chc egli esercitava, Stimo 
(così consigliiiva un giovane signore, dimorante i n  provincia) che i 
giovani letterati ed amanti  della loro patria, niona cosa debbano 
tralnsciare per animare la gente bassa all'agricolruni o alle arii. 
Potrebbero in ri-ioltc rnorticrc ciò fare, prima con istticiiare csatta- 
inente queste cose e comunicare i piìr i~til i  precetti acl'ignoranti; 
secondo, con far anch'cssi delle osscrvazibni per migliorare le der- 
rate, ltagricoItiira, le art i ;  terzo, con tradurre qualche utile libro o 
comporne essi dci breri C facili; qliarto, col procurare che la gente 
bassa sapesse leggeri e scrivere ed uii poco d'abbaco, cosa clic po- 
trebbe recrirc infinita utilith a tutti i n-icstieri .n (3).  Q~iesta sponta- 
nea cooperazioiie individuale dei cittiidini avrebbe egli voluto su- 
ssitarc dappertutro; e pcr qtiesto si compiaceva degli effctti che 
vedeva cfella sua opera d'insegnante. u Gfaii moto (scriveva) nato 
dalle inic leziotli nella citth, e tutti i ceri domcindano dci libri d i  
'ccoiiornia, cli arti, di éigricolr~irri; e questo è buon principio 1) (21). 

Negli ulrimi suoi :inni diceva ancori!: n Io sono oramai secchio, 
nè spero o pretendo nulla yiìi dalla terra. Il mio fine sarebbe di 
sedere sc potessi lasciare i miei italiani un poco pii[ illuminati che 
noil gli ho trovati venendovi, c anche un poco meglio affetti alla 

( I )  GENOVESI, L e l f ~ r ~  fn~nilicr~'i, 1, 95. 
(.,) Op. cit., Il, qz; cfr. I ,  113. 
(3 )  Op. cit., I, 92-3. 
(q) Op. cit., l ,  108. 
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virtù, la quale solo può essere la vera niadre d'ogiii bene. inu- 
~ i t c  di pciisLire ad arti, a comme.rcio, a g 0 ~ ~ e r n 0 ,  sc non si pensa a 
riforinnr la riioralr. Fiilchè gli u o ~ i ~ i n i  trovc.r:ii1i.io il loro conto ad 
esscr tristi, noi l  bisogna aspettar. gran cosa. dalle fatiche inctadi- 
che n (1).  Non la sola Forza Jellc idee, ma questo ;111it1?0 caldo e ge- 
I I C ~ O S O  recc accluistarc al  Genovesi infiniti  scolari, che portarono 
qualcosa della siia mctltc e del121 siia alacre uolonii in ogni angolo 
del Regno. E, poiclìè forsc qiicl c:ilurc e quella generosith gli inori- 
carono, l'abate Galiani, a lui certamente supcriare per squisitczz;t d i  
cultura, per or i~ jna l i r& d' ingegi~o c per acume di critica, ina cau- 
stico, mnligno, cinico c sovenre frivolo, fu più almnirato chc ainato, 
c non ebbe scolari. Arnatissinio   LI invccc Gaetziilo Filangieri, che 
visse Jn sua breve vita tutto nrdenre nella bi.;ii?;i di rediinere gli 
uomini- dai  mali clqc li brutravano e avvilivano, cagionri~i d:tllc vi- 
ziose legislazioni; e quclla ingenuitti, cl ierraspira diille paginc del 
srio libroleera nell'ariiriia. sua, candida, 1n ite, benefica, piena di patr ia 
curitd, devota :\Il' jriflessibilc cluvere. E1 GocrI~e, clie lo coiiolibe di 
persona -e conversò con lui, lo ritrae quale gli apparve col suo con- 
tegno tra di militare, cavnlicrc c get~tiluoimo, u ruddolcito da un 
tenero seiltimento m o n l e  che, sparso sopra r u m  la sua pcrsona, 
traluce rinlabilmente dalle sue parole e dal suo aspetto » ( 2 ) .  

Abbiamo evocato qualche tratto delle fisionomie di codesti 
1ion.iine.s novi, prei~deiiclo gli esempi dai ntaggiori di essi ; ma Io 
stesso zelo, lo .stesso entusiasmo, lo stesso animo conihrtttcnrc, lo 
stesso coraggio si ritrova in uemini  oscuri, c ptir.ticcr1armeiirc in 
quei giovaiii appartenenti alla borghesia dcllc proviricie che, dopo 
avere st~iciiaro cd essersi clottorati ~ ie l lu  capitale, rornanclo nel co- 
inune narivo ~oglieuiir~o a curarne 11~tniitinisrrl.izioi7e e a proteggerne 
i diritti contro le prepotei-ize dei baroni c dci loro ageriti. I l  Fln- 
cioppi iian-a <li un dottor L.amoiiica di Mclf-i, che rieI 17q ,  ncgi~nd" 
i servili arnrninisrrutori di quel comune il' iniziare Ja lite contro 
i l  feiiilatarjo principe Ilorili, la inizi6 a sue spese presso Ia Giunta del 
buon governo in .Napoli, e la vitise; e fii perciò csptilso dalla sua 
terra e rjcevetrc l'ii-igiunziorie di x~ori ii.ige~-irsi pii1 oltrc i11 quelle 
faccende; e tutravia, qrtalche anno dopo, alla Getiuta di re Carlo, 
ripigli8 la lire e lu carcerato, e, riottcnuta poi la Jiberri &l tribu- 
r ~ s l c  provinciale, partì pcr Napoli, munito ciella procura dei suoi 

( 1 )  Op. cit., 1, $4- 
(a). ii.nlierrische Rcise, Iett. dci j iilnszo ryS/; e si vcda 17L;logio dcl 

Toininasi . 
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concittridini, c ripropose altr: grr\vaiiii coi1 tro il barone, c vitisc ai\- 

C O ~ ; I  t ~ n a  VOILI. a Tutti q~iesti iravagli (egli szyisse), chc mi sono 
sopr:i\~ileniiti pcr :tues voluto l'r\i*e un'opcn virtuosa c lo:Ievole, gli 
Iio soffrirti c soffro volci~tieri per la patria e per gli poveri oppressi, 
lc lagrirnc dei qua l i  117i c11i:1mar~)no alia loro difcsti ... W il!. Si!-riil- 
rncr:tc, LI Ciis:iculendit i l  protettore di  quel  ;>ol~o!o rrri LIII d ~ t t o r  
Dori~cnico di Ciennaro, giuvrmc culto C ci i liberi spiri; i ,  che sosterine 
e vinse dal 1780 in poi rtrirì srric di lit i  coilrro i feuci3rtirii San- 
gro, i quali tcntrirotio irivrino cii ridurlo al silerizio, e,  i [ ~  ultimo, 
i~c!l:i rc:izione s:i t~fcclisticu clel r 73!9 riuscirono .a hrlo arilrnazzare i-). 

>Tori è un mero iictto ciifi~tico queIlo cli Elcc~i~orri cle Foriscca 
che Pictro Giatlnone, coi suoi scritci, aveva fcrrniato ciei napoletiini 
C( qu:isi una i ~ u o ~ a  i iu io t~e  n (3);  perch2. iina riaxiorie non è cos~i 
fisic:~, riia unil personiilirL iilorrile, tiilii volon:51, uilii coscicri;za, c 
qucsr;i volcl!it$ e coscicn~a 11011 si formui.oi~o ~iell'Italia meriiiionale 
sc nclri nel 1710to spirituiilc dc1 c-il:ile i l  Giil~itt~ne fu trri 7 11,ririii e: 
principr~li ;icttori, e i l  Genovesi i l  yiìi cIiret~o e pratico educrti.or.~ C 

ni~iestro. Allora anclic si par.10, se non proprio pcr 1:i ~zritris volta, 
ccrto c:m :iccc.iito :;eri0 c profo!lt~(~ d i  patria e di amor  di pritriri; 
allora si videro ;titresì i segni di un amor na;4oti>ile e (.li u n  seii- 
tini:iiito di otiorc, aiF:~tto ctiversi diille vii!iit:\ e vaiitcric !iiiinici y:t- 
listichc, solite i11 p;iss:ito; e qu2111do scritrori forestieri giu.,lic~iro!io 
ingiu;ios:a;.ncntc dcllc cosc c ilci popoli clcl ltcgno, pih t l i  uilo in- 
sorse ;i rintiizmrc le'offese. M;i poicliè chi ariio noil chiudc gli oc- 
chi iii in:ili c ai p~ì'icoli, c~~lcgli uomini sniisero lo ! ; to l i t lo  libiro di 
tutto loci:tre ecl cs;iltase c cli darsi per sodilishtti e beati clel bel 
puesc, ticgli jngc:gi-iosissinii rihitcinri c dell'ottirno govrjrno, e brina- 
rono il  lu~igo c <.!o1cruso catalogo dei vizii (.{il es.tii~p:irc, Jel lc  iri- 

fcrnlith (I;? curare neli' lraliri n~eridiunrilc : u n  cnralogo che, a conin-  
ci2r1.c <!:i Piiolo Mrittin Uoriu sui  psit~cipii del secolo siiio ri Gii-i- 
seppe hI:.irlii C;il:inti a l  termine di  esso,. Sii 'via via r.iccresciuio e 
seinpre mcglio dctrrii>inliro e pai-ticoIaregginto c apl?n>foiidi to. N2 
rifi~ggirotio diii rncrtilicanii c nondiineiio eccitaiiti confroiici c o n  le 
coririizioni cIi grii t i  lu:iga pii1 tJegi-ie di riltri priesi, piirticolz~rrncritc 
c.tell'l~ii:hilrerr;i, c anclie di altri paesi i taliani ; C il Gi~Iaiiti, dopo aver 
viaggiato nellri 'i'osc;~iis, t i ~ l l r i  liorilrig~?ri e ilel!zi Lo~iìbar~iici. dictiili- 
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338 INTORNO AT-T-A SI'OHIA DEL REGNO DI NAPOLI 

perchG pareva clic essi, con le loro arti, ricordassero il peggio del. 
passato. a Chi (gridava loro in faccia i l  Genovesi) Iia nel IJostro. 
Regno, coiisiglia~i tiinti fcdecommessi, se 11011 voi, avvocati, forensi:. 
legisti? Chi ha - coti1pif;tto quei capitoli della città rli Napoli, che 
vietano le estrazioni C coi1 avvilirc Ici  fatica impoveriscono il Re- 
gno e iai cittb? Chi allunga le liti, perchè tutto il paese, lasciaril la 
Ivangi.r, vciiga in triburiale? Chi ha infrante lc forzc delle Icggi con 
rantc ciarle?.. . n (1). Anche pci maggiori dci grandi giiiristi e zivvo-. 

cati cici sccoli passati si facevano riserve, e s i  r icordava che Andrea 
da Isernia c Bartolomeo di  Capua avevano, a v o l r ~  a volta, inciiffe- 
rentemcnte, d ikso  il fisso contro i baroni e i baroni contro il fisco 
La tiuova istituzione ciella tnassoneria, che stringeva col scio viticolo 
uomini d i  tutte Je condizioiii sociali, riunendoli 1x1 comune senti- 
mento dell'iimaniti, Iion poteva non csserc ben ricevuta in  questa. 
clrisse iiitcllcttuaIc; e, quaiitunque per breve telilpo proibita da re. 
Carlo di Eorbone, ripiQli8 poi a tessere Ic sue fila e fondò in Napoli 
pareccl~ic logge, Ogni isrituzione 1x1 i l  suo bei tctripo, la srtu gioverith ;. 
e Ia n~assoneriri, adesso cosi irisulsri c così equivocs~, così vcccliia e 
itirba, allora era scliietta e ingciiuii e rispoiidev~i alla nuora religione 
della Ragione e lc dava una sortri di tititologia, di cerimoiiiale e di  
cufto, che, a dir vero, somigliava talvolta a intrattenimento mon-- 
dano e a giuoco d i  societh. 

L'itnportanza di qticsta clnssc rappresentativa e dirigente risaltti. 
con maggiore evjdenzu quando si osservi chc dinanzi a lei-erano- 
sparite o divciltare trascuriibili le altre classi che avevano avuto.. 
forza nel passato. I brironi, richiamati nella cepitrile come gih dagli 
ultimi vicerè spagtiiioli così dai ministri di re  Carlo di Borbone (:;l, 
si erano c~~npiat i  i n  personaggi di corte e it i  gente del bel inondo;. 
ma i p i ì ~  capaci di essi entravano nel la  classe intellettuale e assume- 
vano magistrature c altri ui%cii di govcri,o e di diplomazjri. Sin-iil- 
niente accadcva del patriziato pii1 propriamente cittadino, le cui. 
:~.duaanze o u scggi », per sccoli i maggiori orgiii~i della costituzione 
del Regno e la rappresentanza dclla nazione quale che allora rosse,: 
si vedevano in  piena dcnidenza, assegnati a meri uficii municjpali 
c di ccrirrnoi-iia, disertati dai migliori. I,a vira politica si nioveva or- . 
mai del tutto fuori di quelle istituzioni e di quei circoli. Ben vi e r ano  

( I )  R,\CJOPPI, Anto~iio Gc~ioi*csi, 17. ;o. 
(2) NAS~OI.I SICNOREI.LI, Tricelide, V, 86. 
(5) Doc. in Ar-ch. stor. rrap., \-'I: 73. 
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INTORNO ' AT-tn s'ro~ia DEL REGKO nr N .IPT~.I 339 

alcuiii fossili del passato, « una dozzina di reliquie, vecchi patrizii 
onoratissirni », che nutrivano dentro di  SE i sentimenti di  più secoli 
addietro; ma cssi avevzno (C poclti ammiratori, ticssun seguace )), 

come riconosce~n appurito un giovane loro arnrnirabre, Antonio C:i- 
pece Minutolo, di poi fainoso sotto i l  nome di n principe d i  Canosa D: 
il Canosa, che si Formò in quelle arisrocrnriclie ma polverose chie- 
suole (dove per altro dovevano risuonare discorsi smenissimi), e mo- 
strh si.ibito (dice, vantando l'opera propria) « i1 parrizio coraggio di 
sostenere j diritti  della classe baronde e nobile n contro i pubblicisri 
e ministri riformarori, e rifiutò di ascrivcrsi alla massoneria, osse- 
qi'eiite alla proibizione fattane dai pz~pi (11, e, nei i-ivolgimenti del 
1799, mentre l'esercito francese s i  avvicinava a Napoli, peiisò nè 
piìi n6 n1eiln che cli firr assumere ai « seggi » il governo o baliaro 
del. Regno, come se si  fosse ancora ai tempi dcilc regine Giovanne ! 
Ma la nub i l f i  conforme ai terrilii, ossiei quasi tutta la iiobilti~, s i  
venne sceverando in due clementi, clie si possono vcctcre spiccata- 
rnenre dividersi c aggrupparsi negli anni  ciella rcggcnzii, l'uno quello 
illuminato e operoso, intori~o a l  minisrro Tanuccj, e I'riltro, non 
veraniente reazionario r n u  indiffei.ci.tte e inerte, iritorno al pri~icipc cli 
Sannicandro, aio del giovinetto re- FerLlin:incio (21, e noto per la sua 
jgnorsoza c più ancora per l'amicizia che professava all' ignoranza, 
persuaso che ai gentiluomini, e a l  sovrano dei gc~eotiluomini, conve- 
riissc coltivare unic;lin.eiite le arti cavallcrcsche, cioè gli esercizii del 
corpo, l'equitazione, la guida dei cocchi, la caccia e i festini e le partite 
di campagila, ncllc quali dell'abilith acquistata i n  tali cir~i si poreva 
dare prova. A quel  rcrnpo è p i ì~  propriamcnre da riportare In for- 
rn:iziorie d i  quel tipo del. i~obile i~apoletal-io, che noil so se esista 
ancora ma certo sopravviveva akuni  decenisii atldicrro, C fin dopo 
il'r860: il nobile plebeo, con fiiveI1a e modi c gcsri plebei, animale 
di genere kffiitto diverso rispetto :ì un uomo di mente c di lavoro, 
ma di specie assai affine .a quella del suo cocchiere, e bravo coc- 
cliiere esso stesso: Iionario, del resto, verso I n  plebe, e da questa 
arkiato come un « buori signore n ,  amato per la sila speiisieratezza 
e ammirato per il suo lusso e fasto, hcilc a sccndere con essa ci 

schcrzi e Iazzi, proprio come quel re che quei nobili avevano ediiccito 
e foggiato ii loro guisii, c che, quantunque fosse urr Eorbotie, proni- 
pote di Luigi XIV, figlio del dignitosissimo Carlo, portava cem- 

( I )  V. lii sua Epi.vtoln srr r~ollct ta,  pp. 32-53, 53, 56, 77. 
(2) Viìicrc;u~:rtnn, i n  ~ I rch .  stor-. ~tnp.,  X1,1, 338. 
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340 1N1'OI?X0 AT.I,A STORIA D1.L REGNO DS NAPOT.1 

mente cla n:ltura singolare ciisposizione ;x riuscire quel che riuscì : 
il re clic essi rivrcbbcro dovuto considerare fondritcre della lor gente 
o lor tluinc tutelare, Fcrdinando N, da i  coritcmporanci den.prniiiato, 
senza punto inancai-gli di  riguardo, il rz lozzaroilc n. . . 

La pr':ri:; c: !~nd::i~lcntalc riforma, cfic l a  clussc dirigcr~re ii~ice 
in atto, si puis .dire che fosse questo aver forinaco sè stessa, avcr 
dato anima e coscirrizci e voIciiiri! alfa migliorc parte della popola- 
ziorie dcll' Italia ni~ridionale,  ahbattendo altresì, alineno in parte, il 
tramezzo che fin allora aveva diviso cittadini della c~ipitalc e abi- 
tatori dclie provincie: fu I'avcr aperta la via alla richiesta assidua 
c progrediente rleile particolari riformc, che iiascevnno da quella 
foridrirncrit:~ic e vi rifluivano. E quali le prrrtico'lziri riforme fossero 
si potrebbe espriinere i n  brcvc col dirc che crario le medesime-in- 
voccite c s o l l e c i t : ~ ~ ~  c attutite, o i n  viil di  attuazione, in t:ltta Europ;i, 
sclibene attcggintc in  modo cotlforixe alle ncccssiiii dcl nostro paese, 
e yercicl coli iisolio e rapporto c grcido di  urgenza cliverso da quello 
con cui si prescnt:tvnno altrove. Ma, per togliere di mezzo fitluci 
giuciizi.i e  spettasi si ioni i~nacrosiisiici~c, che si leggono i~ellc storie, 
C cla avvcrtirc subito che, tra quelle molteplici ricliicstc non fu e 
non poicvn csscre l'indipcndcnza iiazionale o la restituzione del- 
1':iuiorioliiia dcl Regno di Napoli. Questa idea, colne sappiamo, 
sorse nella seconda metà del scicerito per parte di una frazioile del 
I~aronaggio retrivo c re;izioi-iario, clic tentò tradurla nel f~lt to con 
la congiura e sollevaziotle di Maccl~ia, C, fallita quella prova, non 
veni lc pii1 ripigliuta da altri. Non che 11011 esisressc in modo l a -  
tctlte o diffuso il desiderio dell' indipendenza e dcll'autonomia, il 
~vtnstnnl extc~-lzi donii~zntus ,Ja.sìicliti~~z, come lo chianiò il Vico (1) ; 
del quale dcsidcriu, in quel Che esso aveva di elevato, si sente il sofio 
nella persona di uno almeno dei coiigiiirati cf i  Macchia, di  Tibcrio 
Carrifa, yur tra le sue ubbie nristocrntjche, cd S da pcnsare che vi- 
vcsse tacito nel petto di prirccchi. altri napoletani. Ma erci un lontano 
dcsidci*io, non capace di farsi tcndei~za e voIontrì sotto l ' impero del 
diritto pubblico chc riIlora vigeva in Europa e nelle condizioni par- 
ticolari del Regno di Napoli, Jovc biso~nava, anxitutto, formare la 

( i )  Dc pn?.ll~eilopca roiiirn-nlio~ic, in' Opsl*e, ed. Ferrari, I,  320. 
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INTORKO ALLA STORIA DEL REGNO DI NAPOLI 34 ' 
(C ilazione », subietto di cluclla fiitura richiesta politica. « Napoli 
(scriveva con arnaro sarcasmo il veccbio Tiberio Carasa), per non 
imbrattare quel ~ i to lo  di città fedeiissicixì, cfie per l o  spazio di più 
che tretilila anni  possiecle, si ha fatto sua propria massiniti c fon- 
damcritciIc principio il doversi con - umile  supplica chiedere a Dio 
un buon principe, e all'ii~conrro rollerarsi qualunque .siasi r (11. Ci 
sarebbe da domandare come poteva fare altrimenti, e se Ja condi- 
zione d i  Napoli, di dover aspettare i1 sovrano chc le guerre dina- 
stiche e 1é trcinsiizioni delle paci le avrebbero assegnato, fosse pro- 
prio singolare di  Napoli o non ctnchc d i  altri prtesi' c1'Eiirop;i. Il 
popolo dì Napoli (avuertiv;~ piìi aculamenie Vii~ccnzo Cuoco) (( cre- 
deva un sacriicgia attentare a1 suo sovrsno, in:t crcdeva chs un rilrro 
sovrano potesse farlo, usatido di <lucllo stesso diritto n (z?. l motti 
d i  spirito sulla volobilit$ dei napoletani e i l  titolo piii volw cirato . 
del libro i rnmtiginario sulle Tret~ftrrzoi~e ~.il~oEztqioni della ,jkdelissi171n 
cittzz di ,Vapoli, mi sono parsi serilprc poco spiritosi, perchè poco 
foriclari ; e qiianto agli :ippl:i~isi coi quali il volgo accoylicva ogriì 
rivolgirncnto, è cosa questa veramente parricnlare dc1 volgo napoie- 
tano? ,T,'i~xiipendei~za si otcciine, ma non per cot~quisra, sollev:!i,ione 
o 211113 asserzione ili  volontà hitta t fn i  iiapolctnni, sì invecc percl~& 
1:irgirla piacque a coloro che ainmii-iis~i-civano i l  diritto piibblico cli 
Europa,  scgriatrirnente a tina doi-iiia. jrrllitina, Eljsabe~t~i Farricsc, che 
volle che i! suo figIi~to!o Carlo avesse urr  regno, e glielo fece con- 
quistare con lc armi di Spagna C coi riattriti c difciiclere poi con 
l'aiuto delle stesse arimi, e fornì all'uopo i necessarii rriczzi ilrian- 
ziarii: costi (sia derto ti! passuggio) c11e da coloro ciie si c.Iilettsirio x 
f'uc i bil:~nci deI dare c dell'averc fra i -popoli, ariilrebbe messa 
coine grossa partita a fi~vore dell:i Spagnii, della Spnsriu sfr-urta- 
trice D, che, ~ilrneno q~iclla volt:r, r-io~i è dubbio clic foscc da noi 
iiapolcrani, pcr caso o per favore di fortuna, sfruttata. E, c~u:~ocio 
l'indipendenza fu ottenuta, i! coiitc~ito fu g ~ r i d e .  (( Napoli mia, 
sarai più bella! (31, esclatnavanu i tl:ipoletani; « grazie a Dio, non 
siamo p i ì ~  provinciali! o ,  ripetera~io i n  a l t ra  formo (4: lo stesso Ti- 
bcrio Carafa, fautore degIi Austriaci d a i  quali aveva sperato I'iildi- 
pendenza, non poteva dolersi di vedere per altra via atttiato i.! suo 

( I )  Reln;., in  .41*cf1. stor. ~tctp., TrII, ~3.7.  
(2) Saggio storico, ed. ciei ~So(i, p. r . j r .  
(5) Arcli. xtor*. irap., V f l ,  70%. 
(4) Scnribn, a r l o  Ro~.lione, l?. 345. 
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34" INTORNO ALLA STORIA DISI, REGNO DI NAPOLI 

sogno giovai2ile (i!. I pubblicisti segnarono da qucllyanno 1734. una 
nuova era pel Regiio di Napoli: da quell'anno, in cui (diceva il 
Genovesi) a: piacque a Ilio di restituirne il Re, la pace e la nostni 
vera liberti e grandezza, perclie niun popolo può dirsi veramente 
libero il quale non abbia un principato doincsrico, c niente 6 piìi 
rioto ycr la storia umana quanto che ogni proviiicia è schiava n (2). 

Del pari che l'indipendenzu dello Stato, non formava msteria 
di richieste la liberti politica; e anche q u i  il ristabilirncnto delle 
rappresentanze nazionali, dei parlamenti, era solo iiel desiderio dei 
reazionari;, della fraziorie che si è dettri di sopra deI baronaggio, 
e alla eficieiiza politica dci sedili della cittA credevano s o l r a i ~ o  
i murnniiiicari patriaii, ai quali anche si ì: htro :icr:enno, e quel 
Ioro furioso asseclu di sopra ricordato, ii priiicipino di Canosa. La 
predilezione degli scrittori politici pei a governi m i a i  a ,  come li  
denominavano, rimaneva per allora affarto teorica; perche bastava al- 
lora in  Napoli, come in altri paesi '1' Italia e in  quasi tutta l'Europa, 
Iri rnotiarchia cissoliita, ~issisrita dal concorso dei a filosofi n ,  ossia 
degli iritclìettuali e dei tecnici, c perciò t< iiluminiitri », ;i portare 
ray idainente inniinzi la  brrnuzione dello Srpto modert~o, elle v ~ ~ ~ i ~ a  
r icl~iamandu ii si: e in sè accenrrando le funzioni prima sparpa- 
glictc ed eserci rate rin persoiie, classi e istituzioni sociiili. 

Qcella inoniirchia si prcstavn ortimo strumento a soddisfare il 
griipyo d i  richiesrc clie f u  agitato per pri [no, conmrncnte la 
proprieth e l i  gi~irisdizione ccclesiasiicu, e chc erz alrrettat~to nel- 
I'iriteressc del sovrano, del quale estciidcva il potere, quanto in  
quello cIci suddiri, c h e  ne speravaiio alleviaiiiento di pesi fiscali, 
accrescimento di ricchezza, giustizia pjìl cpuale c meglio garantita. 
Per dippiì~, nel corso di quelle polemiche contro il clero c nei 
trionfi cl ie vi si riportavaiio, i su~ldiri del monarca svolgevano e 
rafforzaviino la loro coscienza di  laici e di uomini moderni; siccl~è 
iinivano col trattiire le censure e 1e scornuriiche dc l l ' au~or i~ i  cccIesia- 
stica come carboni spenti, come cose che non più li riguardavano, 
d.i un niondo estraneo c lontano (3). La lotta anticlericale s'iniziò con 
gli uomini della prima generazione, con u I'nrdenre fuliioge antivari- 
cana D, tra i « clamori n della quale il Mctnstasio ricordava di  es- 

(i) Rela;., 1. c., p. 702. 

(2) 1.e;ioni di comnlercio, I, 22. 

(7) Si veda, per cc., pcr In incssa iill'iiidice del libro del Filan~icri, TOX- 
nrns~, Elogio, p. xr.rrr. 
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INTORNO ALLA STOlIIA DEL REGNO DI NAPOLI 343 

sersi trcvato nella sua prima adolescenza (11, c soprattutto con G~ie- 
tano Argento, chc, portzitovi dril silo ufficio, studi6 13 materia ec- 
clesiristica c conobbe (( le tante sorprese clic si erano h t t e  sopra i 
diritri dci priiicipi n (2); c mir6 dapprima a! punto dei beileficii da 
conferirsi solo :ti nazionali, alla restrizione del diritto di asiIo e di 
altri eccessi della giurisdizioric ecclcsi~~stica, e all'abbr.cviaziot~e delle 
e11 fiteusi con vaniaggio di coloro clie avevapo I)onificato e coltitlato 
rcrrcni del clero O). Nello stesso ambito si mosse, coi1 tanti altri, i l  
Giannone, cbc aI17Argento era smto di aiuto in quelle fatiche e chc 
propugnò, insieme con Ie prcccdeiiti ricliiesre, la riduzione del foro 
ecclesiastico, l'ribolizioi~e d i  ogni forma ~l'incltiisizioire, 1' invalidith 
.giuridica deile scomuniche non ricoposciute dali'rtiitoritA regio, lii 

censura +li libri da esercitarsi unicamente da qucsra autorjr3, il rigo- 
roso esercizio del regio excqzmiztt-, I'estensiorrc delle imposte u iurti 
i beni del clero, il divieto a questo di far nuovi acquisti, la prc- 
.siazionc volontaria dclIe dccinie, e altrctrali cose (4). Si caIcolava 
allora che il clcro ~>ossrdesse, $irctt;iitici~te o indircttnmetite, i quat- 
tro qiiiilti della ricchc~za del Regrio (5): calco10 esagerato per intenti 
polemici, ma che vnlcva a far sentire Ia gravith del maIe. La stcssa 
citra di Napoli rischiava di divetitare (così fu detto) a tutta un mo- 
niisrero n. Con la dissertaziotic del Caravita, e poi con la Storia 
del Giannone, si chierieva ziltres'r il rifiuto dcll'omaggio alla Satita 
'Sede per I'jnvcstitura del Regno: poleniica sospesa con Carlo di 
Borbonc, ma riprcsri p i ì ~  veemente si11 finire del secolo. 1 desiderii 
e le proposte si fecero sempre piìi radicali, fino a quelli dell'incri- 
,tneramento dei beni dei monasteri e delle chiese col corrispctcivo 
di salari da ssscgnare al clero, e del1'~bolizioiic di ogni tri~ccia di 
foro ecclesiastico. Poco piìl di rncizo secolo dopo, il  programma 
del Giaiirione appariva arretrato, cioè tjinido e disposto a conren- 
.tursi di troppo poco. 

Gli uomini della prima gencrliziotle illuininistica si rendevano 
conto dei danni prodotti dal  persistcnt- sistema feuditle, che do- 
minava in quasi tutte le lerrc del Regno: la soggezione a1 ba- 

( I )  Lettera dei Mctactasio, pubbl. i n  Opew (ed. di Napoli, xpS:~), XIlI, 
1'. xxix. 

(2) GIANNONE, Vita, pp. 54-6. 
(3 )  .PERSICO, Le c l o f t r i t ~ ~  polificlte di  G.  Argcrtto (Napoli, 1923: estr. dagli 

Atti del1 'Accad. Pontaniana). 
(4) NICOLIXI, LE teorie politiche di Pietro Giari)zo)ze (Napoli, xgr j : cstr. da- 

gli Atti dell'rlcc. Ponta)tiaiza). 
(5) GIANNOPFE, Storia, XL, 6. 
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334 KNTORNO ALLA STORIA I)EL 1:KGNO I31 NAPOLI 

rone, che quasi toglieva la sudditnnza al nlotlarca e faceva d i  ogni 
fcuclo uii n~inuscolo Stato; l'arbitrio dei tribunilli brironali e del  di- 
ritto d i  trlirisiizione e di grazia, chc rendeva possibile i delitti e la 
pro-tczione dei delinquenti; le moltcpf ici c vessarorie csazioni, e gli 
impcdimenri al commercio, e la  estrema miseria dei contadini, che 
si cibava110 solo d i  pane di  frutneiitonc c di cibi coiiditi con sale 

ed olio (1). Ma Ix yolernicu per queslri purte seguì p i ì ~  tardi, c crebbe 
solo nella seconda meth del secolo; c fu coi~ctotra con iiiodcrazione 
di concetti. L'odio contro i baroni si riversiva soprattutto nelle sto- 
rie, al riandare le memorie del modo in cui si eriino comportati per 
scculi verso il sovratlo e versa la patria; C cluanrir, un loro diferisore, 
d j s c u ~ e i ~ d o  le proposte del Filiingieri, osò presentarli come i « coi~i-  
pagrii e gli aiiiici del trono D, turta quell'atilurczzu di tr9ir;ti memorie 
riballi e a l  malcapitato fu lanciata contro una veemente invettiva cli 
questo suono: - Compagni e amici del trono, i baroni? Quali? Quelli 
che agli rilbori dclla monarchia fccero causa coi papi per strappare lri 
corona a l  gran rondatore di essa, a Ruggicro? che con simili alleai-ize 
si ye terotici il te~~tat ivo contro il primo Guglielino, e poichè questi 
noil si lasci6 menar pel naso, lo dei>omitiarono C( i 1  klrilo n ;  e, 
poichè meiiiirono pel naso il suo sricccssore, lo decorarono col nome 
di (( Buono D ?  chc intralciarono turre Ic operazioni clel gran Fe- 
derico? che ~Iiserrarono ai  confini, e poi lasciarono scoilfiggcrc c 
ammazzare a Beiict~cnto, rc Manfrcd i ? che videro inipassibil i saltare 
il capo dcl giovane Corradino sul Mercato di Nalaoli? clie tolsero 
Iri Sicilia ri Carlo I?  che abtsandot~arono il figlio di l u i  predri a Rug- 
gicro di Lauri& che deluscr.~ I-toberto nellc speranzc di ricoilquista 
dcllri Sicilia e ca2rinniarono fa sila memoria con l'usurpare per sì: 
le lettere arbitrarie da lu i  conccssc a i  regi ufiziuli? che rikllissero 
tutta 11.1 sua posteriti? che coilsegnarono rielle acqiic di Ponza Al- 
fonso d9Arc1gsna in mano a i  gcnovcsi? che tr:irnarorio d ~ i c  voltc 
coiitro Fcrsatlrc I?  .che abbandonarono suo figlio Aifoiiso e i l  nipote. 
Ferrantino, e lasciarono andare rainingo Federico? che riciussero la 
misera sua vedova a vivcrc col sussiriio che le mandavano i monaci 
di >lontcoiivcto, laddove nessuno d i  loro petisò mili a soccorrerla? - 
E via di  seguito (3). Ma i bt~rotii, che si vecievano allorii nel Regrio, 
non crano 116 cosi ternjbili nE cosi cattivi, C :iiizi pr~recchi stavailo. 

( I )  DoR~,I, .&.~cri;., 1. C,, pp. 334-5- 
(2) Toacr,\, Apyc~tdicc co?itetieitte unh br-ciie difesa della ~tostrn naqione 

(Neustnd d'Italia, i&), pp. IS~-SG. 
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l5,>1'ORNO ALLA STORIA DEL REGNO D1 NdTJOLf 345 

a tiai~co ciéi pubblicisti riforiilatori, comc il duca d i  Cantalupo \ t ) ;  

e i yiibblicis~i  alv volta provavano utia sorta d'imbarazzo nel  dire ciò 
che Iti verilà storica richiedeva che si dicesse, pensando a i  loro amici 
persoiiali, agli (t otrimi baroni oggi esistenti a gloria di questo 
Regrio n (2). Anche i l  Filangieri sciiti\~ri riecessjti~ di unii simile pro- 
rcstw, ciopo i i \ 7 ~ ~ . c  dcscritto i vizi dei tri1)utlsiIi barorialj. « Vi i. (egli 
d icew)  una qnantitd d'individui (tru i feudararii e i magistrati feu- 
dali), che esercita colla maggiore esortezza ed equith quella prcyoga- 
tivo della quale B per gli altri così ft~cile, cosi frequente c cosi ine- 
vitabile abusiire; e io conosco tra essi dc51i uomini, che uniscono a 
tuttc le virtìi del cuorc quel talento c quel lume cl-ie sono r~ecessarii 
per conosscrc i vizii di quel sisreina... n (5). Piìi rcirdi, al rempo dei 

' 

Napoleoriidi, quaiido si aboliroi~o radicslrncnte la feudulirii con gli 
rtt~iicssi e cotii~essi, a quci provvedirilenri dettero opera efficace i 
c on~p~nen t i  cticl Consiglio di Stato, « nobili per 121 maggior par te  e 
baroni », il  che i1 Colletta ricordava coinc « argornenro a1 niondo 
del l , i  riapolc~nna civiltà n (4). I1 polcrnizzare furioso cotitro i ti;iroi?i 
pa~-(:\-" LI pii1 ~ ' L I I I O  un comhattcre coiitru x fantasmi n, contro unii 
cosa (lic (C piìi noil esisteva n ;  perche dov'cra orrnai i' u aixirchia 
ft.titlii1~ ? dove l'animo ferocc dei baroni ? (5). Tuttavia, pareccl~i dei 
diri t i  i c privilegi di cui questi er-atiu Bncora forniti, apparivano afhrro 

' ant-iqu:iti, claiinnsi ai popoli, non giuvcvoli :igli stessi possessori, Jla 
proposta, che sorgeva come la piìi ragionevole ed equa (e fii propii- 
gnat;t, tra gli altri, dal Filringierj) coi~sisrevtt ncl  toglicre ai  baroni 
i diritri piurisdizionali, rnu in  cainbio rinunziare alla de\~oIuziorie e 
riconoscere i fcudi agli attuali baroni in  .libera prcprieth, sgr;ivan- 
doli da adoe c relevii e altre irnposizioiii feuct~li, sc)ttorncttendofi a l  
rril.~uto ioritliario e :iboIcodo al tempo stesso i maggiorati e i fede- 
comin cssi. La ricchezza privata sarebbe cresciuta, le finanze tlcllo 
Staro si sarebbero avviintiipgiatc, gli arbitrii dei go\yernatori bnro- 
nali sar.cbbcro iiniti, qiicllc tr:: o clu:itti.o inigliairi di bella e vigorosa 
giovcniìi che serviva da rirmigeri baron:ili si sarebbero convertite in 
milizia dello Stato; e, politicamente, il  sovr:ino avrcbbc potuto cori- 
tare ~ull ' i i f i t to Icgirtimo di  uiia rispeifabile classe di  proprietari!. 

( I )  Pc1 Cuntnlupo, v. L V r ~ s ~ ~ u n o ,  Abusi feirdalì, note, Q. 148. 
' (a) Src~oner.r.r, I4ce)lds, V, 33. 

(3) ,Scir~t;a della legis!n,-ione, 11, 407-8 n. 
(4) Sto1-ia, 1. VI, C. 3. 
(3) P;I~.NXERI, Pcnsicri ccouotiiici relativi al Reglio di :Vapoli (Napoli, 

17891, P. 140. 
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346 INTORNO AL~.A  STORIA DEL RIEGKO DI NAP0I.f 

Coloro che, iiiuoiti in  vecchie idce, arraccati a veccliie abirudini, 
palirosi del nuovo, si opporieuano n tu1 disegno, parevano meritare, 
piut.tosto clie sdegno, pieth. u Uoil-iini imbecilli e vani (declarnavt~ 
i l  Filangieri), C fino a quando i pregiudizii della vostra cdiicazione 
rcsicrcranno agli urti continui dei Iuini dcl secolo? Fino a quando 
seguircrcre CI guardare con t an ta  prevcnzioile u n  polcre che vi 
rencle odiosi a1 popolo, che vi  egunglia a i  novelli nobili, che vi 

. espone a turrc Je vcssazioni d i '  un governo, che, vedendo con di- 
spiacere qucsts pcrniciosti giiirisdiz.ione nelle Yostre mani, vi mo- 
lesta c ne turba di continuo I'esercizio?.., (1). u Infelici (rincalzrivii 
il suo scolaro Toininasi), che non conoscoiio i loro veri iiiteressi! 
Ostinati, che vogliono sempre tener c i ~ i ~ ~ s e  le pupille alla luce del 
vero, c strctto il cuorc a' pifi nuovi ed irresistibili inviti del benc! n, (2). 

Le csortrizioni a1 re a but tar  gih il logoro, i l  tlirlato, i l  cadente edi- 
. fizio del l'ordinamento feudale si rinnovavano vi vissime. Rompete, 

aug~istissimo Padre e Monarca (scriveva I'abare Long~tio nel 1788), 
Ic ignominiose carene chc t a n t o  avviIiscoiio i vostri figli! I,iberatc 
diil gioso bnronale ~ u t t e  quellc universiti Ic qualì si disi.insueratino 
o nell'agriiriti o nella pastorizia o nella introduzione di qualche 
arte utile. Vedrete i n  un subito cambiata la faccia dcìla provincia, 
coll'riboliziot~e di  tanti diritti proibitivi e di tmte ailpric e per- 
iingarie. La colt~lrrl delta campagna, l'aumento dclla pastorizia, la- 
nifizii, telerie, lavori di acciaio formerebbero il grandc oggetto dei 
ctiscorsi c dclle azioni di tante poyo!azioni piene di senso, di ono-* 
ratezza, di ostirinxione c di fatica. E dove la M ~ t c s ~ l  Vostra non 
voglia fiire qricsto passo si  iìorioso, ei spedisca almeno i governa-  
tori, o pernietta che i popoli poss-ino presci~tarc ai loro baroni le 
terne de' governarori, de' giudici, o tolga loro la giurisdizione cri- 
minale per non lasciare tutto in loro arbitrio a (3).  I1 Delfico, nel 
1790, si  fece a persuadere i l  govcrno che, non potendo d i  colpo 
abo'lirc la giurisdizione barunale, la to~;Iiesse almeno, con qualche 
sacrificio del fisco, nellri rivendita dei fcudi devoluti (4). Ma ad altri 
non isfuggiva clie, se c'erti un sopravvivente mediocvo nei feudi, ce 
n'era altresì nei comuiii, e che, se nocevano alla colrura i diritti 

( t )  Op. C*, 11, 441. 
(2) Elogio cit., 13. XXXIX. 

(3) Vii~ggia per lo co)rtado di Molise, 1783, in PERRII!.L;\, Ei~ei-siorte della 
feiidnlifd, pp. 432-53. 

(4) 1n JV~ssi~i~nne, Abrfsi feztdali, note, p, 147. 
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baroiialj, nocevano rdtrcsi gli usi civici (1); e che sc il barot~aggio 
aveva usurpato privilegi, anclic la città d i  Napoli aveva messo in -  
sicme un grosso volume di Capitoli c gra~ie  che conveiliva una 
buona volta srracciarc. Il Palniiari definiva tiettarncnte i dernanii 
cornut~ali (C avanzo delle barbarie dei nostri paclrj n, c propu- 
g n a v a i l  loro pnssiiggio a proprietà privata, ma non gih a pic- 
coli pezzi e a coloro che noil posscdcvano i mezzi d i  coltivarli; e 
aveva i l  coraggio d i  affermare che le terre nieglio coltivate, e nelle 
quali si osservavano i progressi dell'agricoltura, erano.le terre dei 
monaci e, subito dopo, quelje dei baroni, ossia, come ora si direbbe, 
l a  grandc prciprieth (z!. . 

La rn:iggiore solleci~udiiie si volgeva ad avvisare ai modi di 
accrescere il  rcnriimenro delle rcrrc e migliorare le coildiziorii della 
classe più numerosa del paesc, il contadiname: due problemi strct- 
riimente confiiunri. Il Genovesi non si stancava d'iticulcare: u Vo- 
gliamo migliorare la eampsgi~a? Facciiimo prima che i colitadini 
si persuadano di lavorare per SE C per i loro figli. Fincliè dorini- 
pinna a terra nuda e inangeranno griii~iigne e si reputeranno schiavi, 
non è da aspettare di veder migtioria, Si smetta, dunque, la vecchia 
massims tenuta dagli avi, che i co~~tadini quanto piii sona yo- 
veri piìi lavorino, quanro piìi sono avviliti tanto siano migliori 
vassaili B (5). Egli talora sperava che i baroni e gentiluomini del 
Rcg~io seguissero, con viiiitaggio noli solo dei popoli tna <li loro 
stessi, I'escmpio dei signori toscani e inglesi, che amavano gli s~udi i  
di agricoltura e si dilettavario (li stare in vilIa, aiutando i n  quel che 
potevano i contadini (11,  E pcrchc poi  li ecclesi~~stici ilon avrebbero 
studiato [inch'essi un po' d i  agricoltura, per istruire i coltiu~rori e 
migliorare le proprie rendite? n Se i i r a n d i  e santi fondatori degli 
ordiiii religiosi iie haniio comandato l'esercizio, parr8 troppo im- 
portuna rilrncno l o  teoria? 1). Iliie ore, Janqrie, di meno al giorno 
di teologia moralc e di casi di  cocciciiz:i, e una di più per leggere 
qualclie trartafo d i  8gricoltuca (5). Pensava anche, per stia parte, chc, 
senza ricorrere a una legge agraria, e rimedio da stolto o temerario 
te impossibile o pericoloso alla pubblica pacc s, si sarebbero potute 

( 1 )  ~ ~ I N S P B A R E ,  AbtfS'i fendali, iiOtC, li. 148;' PERRELLA, ~ t ) f ? 7 ' ~ ~ 0 ) 1 ~ )  P. 267. 
(2) Pensiei-i econontici cit., vrd. sprc. pp. 120, 141. 
(3) Lettere fmz., 11, 34: cfr. 27. 
(4) Op. cit., I I ,  27. 
(5) Kagiolzn?it. srill' agi-icolttlr-n, in Economin civile, ed. Custodi, 111, 
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livellare o ecnsuare in perpetuo le rerre possedure da coloro che 
rion Ic coltivavano direttamenre, spccic qucile di propricrà cccie- 
sias~ica, c n piccole porzioni (1). .q hilì jnchgini e dibattiti parreci- 
y:nano ariche le donne, e una giovinetta, avendo accoinpagnato i11 

Pugli~t il padre che per ragioni cii uGcio si era recato nei feudi di 
Triggirino e di Cnpurso, raccoglieva iri LILI opuscolo le sue cotisi- 
derrtziut~i, e proponeva, per accrescere 1it produzione del grano e 
lasciari~e libera l'ccportazioile, di ripartire, con certi patti, ai con- 
tadini Ie terre incolte così delle ui*liversit& conle dei baroni CL). Altri 
disegili e altre controversie conccrneirano il nuovo c:itusto, il sistema 
cfell'at~r~ona, il  cominercio dei grani e degli oIii, la libcrth dei prezzi, 
la dogana delle pecore di Puglia; c il migl'iorarnerito dei prodorti 
così dei campi come dellc arti, liille, cotoni, sete, e la messa iri va- 

lore dei gincimetiri di sa1riitr.o e di zolfo e d i  altri iniiieraii, clie si 
andrivano indicando i i ì  questa o quella parte del paese e sili quaIi si 
conducevatio sttidii (3). 

Lc qircstioni propri:itnci~te ecoi~oiniche occuparono allora il primo 
luogo nei pensiero e nellci zclat~te opera dei pubblicisti e poleiuisti; 
ina i?on perciò si trascuravano cjucllc di diverso oriline, come le 
riformi: nell;~ procediira giiidiziaria e r~cl  diritm penale c lri ticcessità 
di por termine alla farragitic riellc moitcplici legislazioni, che da un 
paio di millcnnii si erano I'uiia sull'riltra srrati5cr1re c di formare 
alfine un codice clcl Regno; i nuovi ordinamenti milituri, che le 
receriti pucrrc, c i n  ptirticult~re l'escinpio di FccJerico di Pr~ssiii, 
coaisigliavano, e che ispirarono a I  Paln~ieri Ie sue Ri/lessiol.ri critiche 
strl17nt-ìe della gzter-ra ( I 76 I ), lodate dal10 stesso Federico in utia 
lettera di suo p u p o  diretra nll'autore; i 11uovi ordiiiamet~ti delle 
scuole e dell'uiiivcrsit?ì, e via  dicci~do. Ci f ~ i  anche chi, come G. M. Ga- 
lant i ,  fece oggcrto prccjpuo dcl suo esame il  rapporto delle pro- 
viticie coi? 1ri capitale, e visitò diligentemente tutte ie parti del 
Rcgiro, c verine nellii persuasione che conveiiisse c:ingiare rridicul- 
mente i l  sistema 31 quale si erano attetluti i vicerè spagnuoli di 
sacrificare, per faciliti di  governo, le provincie allrt capitale, donde 
l'enorme $orifintura di  clucsta e 11t tisichezza di  quclle, c città cumc 

( I )  Ivi, 318-21. 
(2) M,\'I'IL~>E PBRI~INO, Lettet-a zella qtiate si c o ~ z f e ~ z ~ w ~ r o  nlci l i~c i.iJcssiorli 

fatta i~ occasione del sito brcvc vinggio per- alcuni luoq-lzi delln Pttglin (Na- 
poli, 1787). 

(y} Per u l c~ in i  di questi, si vecln uiin noti1 ncl LAI.ASDE, Vayage e ~ t  Italie 2, 

VI, 201-2. 
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Bari, Bnrletta, Taranto c simili eguagliare i n  condizio,iie civile ai 
pic~ piccoli villaggi ; c propose, per rimediarvi, che i l  Regno fosse 
diviso in cinque grandi compnrtimcnri (1). 

Tra queste e simili molteplici idee di riforme alcune erano 
forse poco pratiche, altre si sarebhcro maturate solo più tardi, ma le 
p i ì ~  si dimostra.i?iino veramEntc conforii~i a i  tciiipi, e pcrci0 non 
ririiasero unicamcnre nei desiderii, ma passarono nel costume, ncllc 
leggi c ncll'amtninistrazionc. Nel costuii~c, con Lu nttov:~ e umana 
fisionomia pr'esa dai sigiiori C baroni, con l'i~rtcggianieiito patriottico 
d i  moltcr parte dell'tilto clero, coi niig1ior:inirnti che si venilcro 
jti troGuccm.lo nelle azicnde agricole, coi1 la cultura intellcctualc che 
si dif-'foti;ieva tra il. favore generillc, per.ii~o con poco durcvoli rngi 
nobili sforzi da parte di taluni Jcl clero a nictl'cre in  yrritica i con- 
sigli del Genovesi c preparare 1x4 serninarii i futuri parroci con 
insegnamenti di agraria chc li rendessero utili pastori alle loro 
greggi di  conradi ni. Nclle leggi e nell'a mministnzione, sia per I'efii- 
cacia chc quei pubblicisti esercirasrino sui governanti, sia perchC 
molti di cssi fiirono via via chiamati a u s c i i  .di goverrio, Gih nel 
corso del vjccrcgno :iusrriaco, dotti, giuristi e letterari maneggia- 
rono le cose del Regno, cciilie Gaetano Al.gcilto, che fil presiilenre 
del Collaterdc e poi del Sacro Regio Consiglio c delcguto della 
Regia giurisciizione; il Riccardi, chc fu primo reggente e fscalc del 
Suprcmo Consiglio di Spagna a ~ i e n n i i ;  i l  mateiiintico c filosofo e 
anzi ci~ciclopcdico Cclcatino Galiani, ciippclla~o maggiore e coine 
tale dirct to~e degli studi i ; Nicola Fraggicitini, cIic entrb allora iri 
quella via degli i.ifFizii chc doveva esercitare sotto i re Borboni cori 
tanto vantaggio rlelfo' Stato. I1 Giaii none i neon trò ostacoli e avver- 
sita, come si è detto, in:t tuttavia -non è da dimeilticare che, quando 
clibe pubblicato 1s siia Sto?-iu, la citt8 d i  Napoli gli offersc uii dono 
II i n  segno di  griitituciinc per il libro coinposro chc può ridondare 
in tanto bei.ieficio per questo pubblico D. Ristabilito il  Rcgno indi- 
pendcntc, e più ancora dal tempo della Hcggcnza c del miiiistro 
C .  .i anucci, c l ~ e  veniva dalla cattedra uiiiversitaria di Pisii, furono 

( I )  .Dc .~ci - i ; i~~re  CJCI Regt~o delle dlrc Sicilic, 11, "38; Tt*st'a'n,ncrtto foi-éwse, 
rp. 23-23, 268. 
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chiamati nella magistratura, nell'arnministrazionc e ilella diploina- 
xia i l  giovane GaIiani, Domenicn Lani~cioIo, i i  FiIangieri, il Vi- 
vcnzio, e più tardi il  Palmicri e lo  Ztirlo. Sonarono come una sod- 
disfsizione data alla pubblici1 coscienzci, e irisicme un soletiiie pegtio, 
le parolc rivolte nel disp~iccio rcale de1l'S m e n o  1769 a Giovanni 
Giannonc, come i11 figlio dcl p i ì ~  grande, piìl utile allo Stato e 
pii1 ingitist;~mente perseguitato uomo che i l  Regno ubbia prodotto 
in  q~iesto secolo n. I dotti errino sdoperati o consultriri: i11 Gerio- 
vcsi si di& I'incarico di proporre le scuole da fondare o da rifor- 
mare dopo I'espulsione dei gesuiti c l'iiicamerat~~erito dei loro beni; 
al Pagano si chiescro lumi pcr la riforma dei processi criminali; 
il G~iIat~ri venne inviato a studiare 1u coildizionc dellc provincie e 
a proporre i modi dn tenere per riordinarle nelle giiistizia e nel- 
l'economin, e I'Acton fece buon viso al disegno che qucgfi caldeg- . 

giavadi un gran discentramento ('1. Ed essi tutti riponevano fiducia 
nell'opero del re, C non cessavano dal manifestargli ossequio, grn- 
titudine, spcranze e dal tributargli lodi che 11on errino der ta~e da 
adulazione cortigiana, sebbene tclora ne conscrv.issero alcune forme. 
Anclie all'Iinperarorc si era indirizzata, nel periodo austriaco, quella 
fiducia, che ne1 passato non riusciva facilmente a prendere ,lo via 
di Spagna; ma, com' C naturale, il seorimento si fece pili fervoroso 
e pieno verso i re presenti nel Regno, verso i Borboni. n Amico (scri- 
veva il Genovesi iicl ~754). cominciamo ~ n c h c  noi o d  itvcrc una Pa- 
tria, e ad intcndkre quanto vantaggio sia pcr tutta una nazione avere 
un proprio principe. Interessiamoci all'onore cle!la nazioiie! I fora- 
stieri conoscono, c i l  dicono chiaro, quan to  potremmo noi fare, se 
avessimo niigliori teste. II nostro Augusto Sovreiio quuiito pul  
per destarne. Egli concluse colla Porta ottomalia I'anno rwo uii 

trattato di piice e di navigazione in nostro pro; egli ne ha con- 
cluso u n  altro ~Ititnatnenre c»gIi Olaiidesi; ora si tratta per uil 
altro cogl'lnglesi; va aumentando In marina per reprimere lY;lìt- 
dacia degli Affricani; ha applaudi.to all'erezione di  una cartcdra di 
commercio. Clie vogliamo di pii i l  Io so che si vuole; ma, se noi 
non ci sveyliuino, noi non otterremo quel clic vogliamo a (2). Ere 
il suo ritorneilo: u dobbirimo far noi n ;  e con tanro maggiore ani- 
mo i i i  qiisnto I~isognavs riconoscere che il governo, per sua parte, 
a faceva n. Il Filangieri sentiva che la sua opera di studioso sarebbe 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 21, 1923.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" -
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



IXTORNO ALLA STORIA DEL REGNO DI NAPOLI 351 

sri~ta feconda cii effetti pratici. L a  gloria dell'uoriio che scrive 
(così nell'introduzione del suo libro) C di preparare i materiali 
uti l i  a coloro che governano n (1). La comperictriizione tra cI:isse 
jntelletturile e monarci~iri si fece sempre più attiva C più intima dagli 
anni  di re CarIo, amante della magnificenza delle arti C clelle sco- 
perte di rintichitg anzicliè cici problemi dell'economiii c della legisla- 
zione, agii ann i  di rc Ferdinando. 11 giovane re era quel che era, 
ignorante sebbene noli privo d i  biioil senso e di l:erspicacin, dedito 
a i  divertimenti, privo d'ideali c coi1 scarso scntimcnto del dovere; 
ma, per la sua stcssci pigrizia, Insciava fare agli i~ltri, si It~sciriva 
cliirimare u Tito 1) e (( Augusto », bonuriamcrite iicconscntiva c i r i -  
coraggiava, c dipendevra dalla moglie, Maria Caro!ina, allora gio- 
vane, C, come sorella di Giuscppc 11, ftivorevolc a i  (t filosofi » (comc 
allora si cltiarn:ivrtnu i riformatori) .e ambiziosa dei loro plriusi. Fti- 
vorì anche la Massoncri:~, i~ella quale vollc essere accolta, 1u pro- 
tesse contro il Tanucci, e? per questi suoi meriti verso quell'associn- 
zionc, in .tutte lc logge massonicl~e di Prenciu si soleva bcrc alla sa- 
lute delIa regina d i  Napoli (2). Ancora ,al principio clej 1170tj della 
rivoltizionc franccsc Maria Curolina (raccorita un suo compatriora 
ausrriaco (3)) si sentiva ciftirata verso quella parte c diceva: (( Mi sem- 
bra che abbiano ragione )I.  Pcr opcra della regina vcnncro ti Napoli 
a dar maiio alle riforme, .per quel che concerneva la rnarilia c l'eser- 
cito, inglesi, frrat-icesi, svizzeri e tcdesclii, che erano ccrrarnente uomini 
piìi capaci e di  inente pii1 apcrw che non i ii7iilistri C uf iz in l i  spn- 
gnuoli che avevano accompagtiato Carlo di Uorbone. Erano, tra essi, 
I'Acton, il colonnello Pommereuil, e (ricorda i1 Colletta), coine ser- 
genrc istruttore, que l  Pictro Augercau, cbc fu poi gencr.alc della 
repubblici~, maresciallo dell'impcro e duca .di Castiglione. 

Le condizioni del possesso e dclla giurisdizione eccIesiastica nel 
Regno d i  Napoli carigiarono profondamer~tc, Giii riel periodo 211- 

strisco si ottenne, per le ripetute suppljciie della dcputazioile citta- 
dina, che i bcneficii si confcrisscro solo ai regnicoli, c, nelle altre 

( I )  .ScZen;a della legisl., ed. cit., I, I r .  
(2) LALAXDE, Voj,agc, V, 49. 
(3) I1 GERXINC, nella sua Kcisc dill-ci~ Oestel-7-cicl~ tilicì Italie~i (Wien, 1803). 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 21, 1923.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" -
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



353 IN'I'ORNO A L T A  STORIA I)EL 1tl:GNO 111 XAPOT.1 

qircsriotii, u n  tnoggior vigorc e rigore i~eil'csercizio ctei diritti dello 
Srato c dc1 Iaicato. Col coiicordcito del 1/41, si facc~la iin gri.in passo 
~ i e l l n  qucstionc dcllc cserizioni tributriric, sccvcràr~dosi i hciii cccle- 
siastici da qucili lairlili dei chierici, che vi er,tno srati confusi, e 
sottottietrcndo j vccclti posscssi ecclesiastici a l  fs iiietà (lei trihuti 
cornutii e i niiovi acquisti aI17intero. Inolrre, i n  quel coci~-rirclcito, 
si pose freno ull'eccessivo nuiliero dci prcri, l i i ~ i i  randoli ri tlieiii per 
iiiille (limitazione che fu  poi resii :iiichc pii1 strctrci), e si restrinse i l  
foro ccclesiustico e si circoscrisse il diritto di cisilo aIlc sole chiese. 
c per pochi e piccoli reati. 1)uratite i l  viceregno ausrr.iaco, e per 
Ic suppliche della depi~taziotic cittadina, I '  impe r~ ro re  a v e w  ordi- 
nato, nel 1709, ctic nctlc cause di fede si \irocedesse per la vi:! or- 
diliaria coinc i~cgli  a1rr.i delitti e cause criininzili cecl.esiasti~.he; rna 
il Sant '  UITicio era cotitinuaro pracican-iente, quantunque tra conrinue 
proteste; fjtidiè nel 1746, quctndo l'arcivescovo Spinelfi cerc.6 di 
ripresentarlo sotto niritato nome, vennc radicalmenre aholi to, per 
cKet.to di uiia consulta delli\ Camera di SClllt.;t CI-iiara, clis.icsa da1 
Fraggiznni. I1 lavorio di corrosione coi1tin~i6 col divieto d i  riuovi 
acqr~isti ai gcstiiti, C poi con In  c:~cciar:i di cosroro c iu  t-ontisca dei 
toro beni; coi1 In sopprcssionc di  parecchi conipcnti, specie nelle 
provincie ; col restringere e poi abolire le tieci!~le ecclesicistichc ; coi 
vietare acquisti alle maiiitriortc; col vietarc i cosidcietti (C resrarnenti 
tlelf'aiiiri~a n ,  coi qu;ili i vcscovi provvedevano :I lasciti pii stil lc cre- 
dità d i  coloro che morivano iiltcstati; col ri\-cndicare :)l10 ' I t ; i ~o  la 
iSisol uaiotic ciclle cause !natritnoniuli ; c, insomnia,' con qiicllii guerra 
incessante eci wre contro la potenza ttcò~?omicii e p8lirica ciel clero, 
chc dcsisna il periodo rai-luccitiiio n. I1 ncg:iio omaggio dclla 
cl.iiile:i, cioè l'tipcrto disconosciinento della rclazioilc di vassal1a~;gio 
clcl liegno di NoyoIi 17czrso la Ctlria rorn:.\ria, cumbartrita gi5 coii 
argomenti storici e giriridici sin dal principio del secolo, seiiibr9- 
euggcllurc l'opcrri s in allora escguit:~ e pronicrterne i l  co117pi11ictito. 
Si  era sctnpre in lotta, C, :inzi, circa il 1790, ai ferri corii ; ma or- 
mai si potcva rinnunzirire l' u estinzioi~e Jclla influenza romana s 
nel Rcgno, e i l  correl;itivo sviluppo che la r a g i o ~ ~ c  vi aveva 

f~1tl.0 n ,  c sperarci pcl prossiino avvec.iirc un clcro, ctie f ~ s s e  i n~c rn -  
rilente K cirtadino cti Napoli c non coloniii di Iiornu » ( 1 ) .  

Verso la feudaliti~ noil si adottarono i provvedimenii radicali 
che alcuni pubblicisti proptignavntio (soppressioiie dclla giurisdi- 

( I )  I-cttc~':~ dcì innrchcsc rli  Gallo al xiiarclicse C:iracciolo, i n  tlr-clt. stor. 
rtap., XXI, 340. 
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zionc, soppressione delle nilgarie c: mor,opolii, libcrrizione cici pos- 
sessi dal vincolo Scudnlc, clivisioiie dci clemnriii), ina si conlinu6 a 
rcstririgerlo, a ~ f r ~ i ~ i i ~ r l ~ t  e etid abh;~ss:irI:t, ~ir'cpcirarido nei  farci, e pii1 
ai~cora tiegli an imi ,  la f~itiirii aboliziotie. QueI  che si fece, fu tutto 
O ~ C I * ~  JelIa ii~orx~rt:liia borboriicri, pcrchè la ti~or~arcIiiri degli Absburgo 
nutrjva spiriti f ~ u d i ~ l i ,  e 11oi1 solo il011 toccò i baroiii, m a  in  pie 
cose ne riccrcbbc i privilegi, comc con l'estendere ulteriormente il 
grriLlo deiki succ-essioi~c feudale e col fiir vriicre la prcscrizioitc ccn- 
tctlarjit contro le re;,ralic', Con Curlo di Borbone e coi suo succes- 
sore i l  numero degli nrmigeri, chc i btironi pneevtiiio tenerc al  
loro servigio, iii ridotto, e, per impedire che si nssurnesscro genti 
di tnalri vit:ì, si onliiiò che i t70ilii ne fo:;sero S O ~ ~ Q I I I C S S ~  a1l';ippro- 
viiziorie clcl pi-eside ciella provincia !I). Ilivitnnc raro, e quasi ridi- 
.colo, 'lo spetaicolo, che u!lo scritiore ci dipinse, dei barofii c!ie 
andiiv;tno in  giro per Ia provincia « con cic' rndsiiridicri a piedi e ti 

cavallo, clie chiamavano guardie clci corpo, cort la daga sguaitlata, a 
'Car visite iid altri  biirani, rnetrendo Ic gurirdic a far iu  sci.irjnella » ( 2 ) .  

Fii rincbe proibito clie i ìitirotli nei loro Feudi teriessero in chiesa 
.il trolio, e ciic, ci.i~rat~cio r ì  C~!\?L\IIU !lei corn~tni, si f:~crssero ~ C C O I ~ -  

pngnarc dal i;overt.in\ore 3 destra C dal si11d;ico :i sinistra, a piedi, 
r.egl;criti le r*cc!ini (3). Più tnrcii, iicl 1790, si :iccetro 1;i bwoPr>stri del 
Ilclfico e ilelle vetltlite dei fcudi <Jei~oluti noil si venti2 p i ì ~  19 giii- 
risdizioile, e urizi si tolse riddirittur:t 3 quctlc terre la ~1~1iilitZ1 fetr- 
.clalc. Si rinnovarono Ie prammni.iclie corirro i persistcr.iri o rinilo- 
aliati ak~usi di costsirigcse a tioii vcn<lere i Frutti clci campi priixa 
cIic il barone avcssc 7:ericiuto i suoi. Nelle risoluzioiii go~!ern:~rivc, 
coiiccrilenti diritti Jc i  baroni, si fcce v:ilerc 1:i miissimri cIic a il 
,j.'reputenre 11011 prescrive » ; e le rivendic;izioni dei coinui.ii fu-  
rono tnlincntc incoraggixic c11e nel i8ol,i, alla vit;ili:i dell'tibolizione 
ilella f~u~i:ilit3, si trovarorio pendenti circa treritamilri processi di 
r1uest:i sorta. Nel 1791, s u  prol?osra del fjsìulc dcì rital ptitririionio 
Vitrenzio, furono tolri iti r~itro il Regt~o i pzissi c i pcciaggi. Nello 
stessi2 :inno, i l  iniircl~ese P~ilmicsi orcliriò, scbbcne poi riori fosse 
eseguita, lri divisjonc clcIlc ierre deriianiuli con la liberazione dalic 
scrvitìi ($11. i3;trev;t clie tutto i l  sisremn feudale fosse aricori1 i11 piedi, 
ma, ScIlzri dirc chc coi ~rcccbi tlorni si clii;ii~~;ivano orrlxti ser1-i- 

( I )  ~ ~ I X S I ~ I ~ A I ~ ~ ,  A6rr.i.i fetldnli, notc, p. 1 r I .  

(a) 'I'OACIA, flppencii~e cit., p. 185. 
(3) ? T ~ ~ s ~ ~ E A R E :  OP. cit., iiotc, p. 13;. 

(il) ~ ~ ~ x s i ~ ~ a r t a ,  op. cit., p. 85, C llote, pp. f + j - c l S .  
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3 54 IXTORXO ALLA STORIA DEL REGNO DI NAPOLI 

pfici csaziorti in danaro c poche prestazioni di derrate e alcuni mo-. 
tlopolii di  moli110 o di  tavcriln, lo spiriro feuda!e era caduto al: 
pari di qriello clericale, c noti grande sforzo occorreva a far cadere 
ruiche I'jrivoIiicro superstite. Quntldo ciò accriddc, qualche decennio 
dopo, senitiri, ad a lc~~i l i  retrivi c borliottoiii che riiciltc fosse niu-' 
talo, c so10 fosse avvenuta una inoltiplicazioi~c di proprietarii, (z i>- 
cci~closi di ciascun baro!.ic molti baronetti, emuIatori degli antjdii- 
baroni ticllu sola preporei.iz3 n (1). 

Anche il catasto, per la primi1 volta esrcuito ncl 1741, fu gran 
ber~efìcio, rios~ost:inté i gravi diretti clie s1i ecotiomisri vi ilotitrono, 
cioè l'essersi lasciata sf~~ggirc uita gran parte deIle terre, l'zivcr grn- 
VHIO i ricchi I X C ~ O  dei povcri s i'avcr tassato l'jnduslria libera, 
ciic dove~ra essere esente: il che sigt~ifca chc quel cutasto no11 cra 
coi~sidcrato defiriitivo. N6 si puU dire che i l  goveriio tioii si sfor- 
zasse a proii-iuovcrc il cotnmcrcio, sia mcrcè tr:iiiati intertiazioiiali, 
sia con l'istituire apposite magistrature, sia con altre provvidctize, 
Ie qu;lIi frttttarono poco, c certarncritc ilun potev;ii.io produrre buoni 
cffet~i se il011 dopo prireccliic generazioni. Ln riisposizioiie dei sud- 
diti persisteva, in qiicsra parrc, restia o pigra ; e quando Carlo di 
Eorbone, nel r 7 p ,  rinmmise ncll ' lralit~ ineridionale, dopo due se-. 
coli, gli ebrei, le mene cici fr inr i~ici  e pinxocIicri fusono tali chc, 
sette anni  ctopo, si do\?& rcvocare q ucl l'atto liberale cd ccotiomi~i- 
meilrc provvido. II sistcmn dcll';innoiin, tanto criticarci dagli econo- 
misti C che diè luogo u grzridi ~ i i a l i  neltti carestia del 1764, si r e n n e  
ailch'csso restringc;nclo, c nel ' 1788 11 marchese Pal tnicri lo abolì 
affatto: seilonchè ricornp;irre sei :inni tfopo, stbi>cil~ initign~o. I re 
continuarono nella capitale quelll~ccrescimctiro di opere piil?bliclx. 
c di edifizii che i viccr6 sy'ti~lltl~li noli atrcvniio interrncsso; c tra 
cssi, oltrc intlsei e bibiiotecbc,. sorsc i'Albci-~o dei poveri ; e, come 
e p i ì ~  cici viccrè, costruirono nella capitale C nei contorni palagi 
c viltc reali c riposi di caccia, che noi7 bisog173 giudicare troppo. 
severamct~te, sliecie se si coi~sideri che, se noti s i  fossero fatte allora 
quelle costruzioiii, iioi o i . ~  11011 le possedesciriino; c si aprirono. 
anche strade provinciali. La pupolziziofie del- Regno cresceva assai 
p i ì ~  rapidaniciite clie pcl piissnto, C sulla fine del secolo oltrepassava 
di alcune ceiltiliaia d i  migliaia i quattro milioiii. Grandi progressi 
compi6 In  legislaaioiie c la pratica giudiziaria; e, qrrantuiiqLir il ri- 
cl~iesto codice del llegt~o che doveva sas~ituirc il culiiulo sccolrirc 

( i )  LANCI:~,T,~~'I~I-I, 6 1 1 ~ t l z ~ r i ~  istot.iclre di Fer.dittattcio I (Napoli, rY.27), p. 142. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 21, 1923.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" -
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati
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dì  Icggi vtirie c discord;~riti, il Codice ca,alirto, riinanesce in fortri~t 
(li  disegno iion munito di sanzione C non promul$ito, il lavorio 
co~it i i~uavii  i ~ i  rlitell' indirizzo. Iti tanto, 111 tortura era nel ftieto di- 
susata, la proceLiura criminale resa pii1 C ~ U ~ E I ,  aboliti prctcsi delitti 
comc cliiclli di stregoncrici o u f;~ttuccl~ieri~ », si faceva obbligo ai 
1n;igisrrati d i  rc!gioiiarc Ic sentei.ize, provvcdirnsnto che incontr6 
dapprima opposizione e ribellione e clic il yioveiie Filangicri difese 
nel 1774, ne1 SLIO primo scritto, L'esercito nazior~alc, che non. esi- 
steva nel periodo viceregnale se 11011 nella foiin:~ delle inilizic lo- 
cali del balttiplioiìe e dcklc qual i  i l  Dorin descrisse Jri poc1iczz:i e 
ìi~coiisistcnz:i (11, fu cori~inciato a formare coi britr;!gl ioni provirrciaii 
levati da Carlo di Borbonc, e poi con le riforme dc! tci i~po di  re 
Fcrdii-izitdo c con In foiidr~zioi-ie di col icgi e altri istit~iti  n~ilitari, 
che si.giovriroilo degli studii dcl Palrnicri ilelle sue Rz'flcssioni sul- 
I'atqte dclln gzler-rn. LI maririci.ia tzapolctunci, c11r al tempo di  C:ìrlo 
cli Eorbone atrcrri ripreso con hrr~itici In guerriglia catitro i 1s~ i~ 'ua-  .' 

rescl-ii, fu vcrarnei-i te crcrita diiI1'Actori, con la costi'uzionc di  navi 
C con la preparizioiie di un corpo di ufficiali, in partc addestrati 
silllc navi inglesi e fra~lccsi nella guerra di America; e, colnc gii: 
il capitano Gi:iseppe Mcirrincz, cbtc  allora buon nome I'wmmiragli:~ 
I?rsiticcsco C:tracciolo. (r Nel 1789 (scrive uno storico), pcr opera 
dclla iilririna nazion:dc, i p i ~ i ~ I  erano tenrili 1oi;taili cI311'Adriatic0, 
d a l  Tjn-cno C dalle acque coi~tigut. ;\i regni di N:tpoli e di  Sicilia, 
per quanlo cra possibile; anni, assaliti qualora se nc iilcontrav:ino, 
ne rimasero sempre vittoriosi i napoletarii n (3). La Sicili;i, cile erri 
stiitci dopo qunttro secoli c rnezzo, pet I U  prima volta dopo il Ve- 
spro Siciliano (no11 poteiidosi reilcr co i~ to  clell:~ comune sucidit;ii~za 
ull'iinpcro di Alfonso cli Aragonti c poi dei re di  Spagna), riunita 
:i1 Regno di Napoli, noii cra certamente fusa con cluesto, perchi. 
serbava ordiilamcnti proprii, propriit lcgisiazione, 111-oopria aii-iniini- 
strriziooe e propria tlogana ; ina da Napoli vi si veniva intrariu- 
cendo la nuova civilrh, nella qunlc, come nel moto iiitcllcitualc, 
quel pacse era i imasto pih urreirato e tardo (3). I nomi dei vicere 
napoletani, il marchese Caracciolo c il principe di Caramanico, 
segnarono i1 progresso civile in Sicilia. La cultum, del1:i quale ab- 

( i )  Dcscl.iq. cit., p, 332. 
(3) MARESC,~, in Ai*cfi. stor, itnp., XVII, $43. 
(3) Si vedano su questo yroposiro alcune osaervazioiii ncllc 11otc al L.ir.a.iars, 

VI, 303. 
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liiamo dcscritto l'origiile e il processo, aveva svolto i11 Napoli forze 
così csuberri~tti da yoterile riversare f'operr! benelic~l fuori dei con- 
tini deì!'anrico Rcgriò. 

Nè la posizic)t~e ii~tcri~aziotialc dcl H e g ~ ~ o  di Nc~poli era setiz:! 
rcput;izionc c prestigio. Si ric~iziiivii da!;li altri priiici pi d' Italia che 
ncl 1744 la iilonurcliia i~apoleìana aveva respii-iro l'iilvrisor-c acstriaco, 
alleata hcnsì alla Spagna, m a  con valido concorso di forze proprie; 
percliè (come attesra i1 Filangieri), a Vclletri, n quelli che resistet- 
tero con maggior coraggio all'inimico, primi ad essere esposti c 
sacrificati, furono i reggimenti provinciali, formati d'agricoltori tolti 
d a l l i  zappa poche setrimane prima dell'azione a e comandati dei 
riobiii (1). E Ja nob.ilrh fornì alla 11.ionarchia eccelletiti diploaiatici, 
come appunto Uomenico Caraceiolo, il duca di  Scrracupriola, il 
inarcl~ese cli Gallo, e altri yarccclii. Tcntita sotto una certa ruteI:i 
del rc di  Spagna nclla prjina incrh del regtlo di Carlo d i  Borbonc, 
poi sotto la tutela ricllo stisso Carlo passato di! Napoli in Ispagiin C 
vigilante le cose del Regno con la sua autorità yateriia C panico- 
J~rmetitc per mezzo del Tanucci n lui fido: la inoiiarcliia napolc- 
rima si uffranc0 dn qiielln dipendenza per opcra della regina Maria 
Carolina, col collocaincnto a riposo del Tnnucci, e coi nuovi mi- 
nistri, tra i quitli I'Acron, e iniziò più libera politica, orientata verso 
1'Austriri e 1' Inghilrcrra. I i i  Italia, la rnon:ircliiii ii:ipolctann osser- 
vava con gelosia c dilfidcnzu l'altra, qtirlla di Sardegiis, rispetto alla 
quale, nell'ultima guerra, nella suerra per la successione d'Austria, 
aveva tenuto la porta opposta, e della quale si sospettava che, scacciata 
17Austrie dnll' Italia, avrebbe poi rivolto le mire a spogliiire tutti gli akri 
principi d'1tiili:i; ondc l'opportuniti pel Regno di Napoli di  accor- 
darsi con l'Austria, come accadde nel r 759 (4 ; nè, dilrante la guerra 
d e i  sette a n n i ,  si rinsci a farlo partecipare al coi~l~ljtta con gli alletta- 
ineliti di un'iniesa col re di SarJegna e di unli spartizione dcl- 
1' Italia t r a  essi due (i..!. Sc i . diplomatici intravcedevnno in Carlo 
1::ri.irnanuclc di  Savoia un possibile C< Federico italiano (:i.!, d'aitra 

( I )  Scie>l;n della legt'sln;io)re, I. I l ,  C. 7 {ed. cit., l,  29Gj. 
(2) SCIIIPA, Cn~- :o  di Borbo,ie, pp. 451, ,j3j-:l, j+~. 
( 5 )  DOCC. in Arch. sioi-. gtap., 111, Ioa sgg., IV, $3 sgg. 
(4; i.,ettcra dcl19atnb. Di Maio del 1759: prcsso Scirr~.\, op. cit., p. 53G. 
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parte :il rcglo  d i  Snrdcgrt:~ si gunrda\*ri atichc comc cr uil modclIo, non 
certo dagli ii~tclleitunIi,  tnn dagli a r~~ministrrrtori, e non solo per gli 
ottimi o~*ditiati-icnti fina11zi:irii conic i1 eiitacto, m;i soprattutto pcr 
J'ordii.inmcn~o injlitare, per (C I'armatn composta di nazionali (scri- 
veva l'ainbasciatore Carricciolo tiei r754.1, che ne foramano alineno 
i I  nerli0.e fa maggior partc, e sutio it~sierne di riobilth e della p i ì ~  
filorida gioventù del paese, il quale P ciiveliuto totalmente militare 
i!i sua costiruzioiic, da che procccie la  sorgeii tc principale della vera 
forza e potenza di tino Stato .» (1). Vc1.o è che f i r ì  d'allora i re di 
.Tul.>oIi presero a dichiarare, c con sinccritit di scntimcnto, chc cmi 
non ciccifcirio nul la  da  desiderare e non niirnvano ad alcun ai-ripliri- 
mento ((C non pretendiamo t~ i e i~ re ,  rnaticl.ri:i~tio ci'ainbizioi~e », faceva 
scrivere nel t756 Carlo di Borbotie a l  stto airibasciatore a L.ondra (2)); 

c qucsra rnnnciinza di  nmbizioile, ci05 di  spirito d'csp:insi~nc, non 
clava buon fndizio per Ie sue sorti nell'a~~\rcnirc.. 

Come che sia, il periodo i ~ c l  quale crz ctll 'rm il  paese, dni 
prjtni del scttcceiito, e pii1 apertumerite con Carlo di Borboiie, e 
piìl ei~ergic;imcnte col regno di Fcrdinnilclo TV, t ra  un pericdo di  
progresso prizioiialc; e ciò tutti  riconoscevano, ed è consacrato, tra 
l'altro, nella iritroduzioric del Galiaili al suo libro sul dialetto ~iapole-  
ru110 (:i) ed è atrimesso dal Cuoco nel suo Saggio siol-ico (4..Come dap- 
pertutto allora iri Europa, nel ripci~sni-e il pass:ito e i ~ c l  veclcrc i mira- 
coli della cu1rt:ra e delle illuminate monarchie, i l  petto si allargava a 
LIII saspira di  soddisfazione e cli fiducia. Anche tra i forestieri, che 
i11 gran iliirilero venivano a per viriggi d'istruzione c di  cu- 
riosittì e scri~cc7aiio libri per riferire e coiweiltare ci0 c l~c  avcvano 
~rcduto, i più serii concorrcvatio ilello srcsso giudizio. Noci gi:~ che 
I-imanessero ~iascosri i mal i ,  chc crano grandi e si mostravano so- 
prattutto a coloro clw, conle lo Swinburne (31, vollero visirare Ic 
provincie; c la plebe e il lazznroriismo d i  Napoli, diveilutj di  fama 
inonditile, salirono quasi ilgli onori dctla Icggcnda (o). Ma alla mi- 
seria, a l la  igi~oranza, rilla barb~rie d i  quesrc C di altre yarri della 
vita napoletana, non f'ace~?liiio solo compeiiso la bellezza della citt8 

( I )  SCIIIPA, <)I). cir., 1:. j ~ u :  c~I' .  p. j(i3. 
(3) SCHIPA, I1 regna di Nrr;voli sotto i Bor-bot7i, p. 17. 
(3) Dcl Aifiletto ~tnyofc.)"niio (Napoli, r ~ ~ g ) ?  pp. 4-8. 
(4.) Saggio sfor.r'co, ed. del 1896, pp. 61-64. 
(3) E-a~lcls i t i  fltc f l i~o  Sicilies i n  ~ I I C  _i-e.~n~-s 1777, 177S, 1773 m d  I ~ S C J  

(Lutidra, I 783-33, tl-ad, franc., Paris, I 735). 
(6) Si veda in  iltteddotf e projli  seficreiltc.sc.lfi, i l  mio scrirto gi;l citato. 
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c del suo golfs, i ricordi cl:issici, !;i mugnificcilza della c0rt.c e c?elIa 
ncbilth, c q u c l h  c1.i- si consiclerr!vi ccimc (C le triolilphc drs rinpo- 
1it.ait.i~ n e per c~ii  i l  l i ~ u ~ s c r i u  211*e;.:i. scritto i l  brano cclcbrc chc 
comincia: « Veus-tu savc:jr si quclque Crincelle c!e cc fen dCvor:~nt 
r'aniriie? Cours, vole i1 Naples Ccoutcr les cliefs-d'-truvre de Leo, de 
Durante, dc Jornrtlelli, de Pcrgolcsc,.. » (11: 1s ri~usica. @ci viaggia- 
 ori trovavano qui uomini  studiosi c doni c gente colrissit~~a, coi 
clur-ili conversavrir.iri e s' ii~rvndcvanu (lo S~viilbtirirc ricordn con r?;rz-i- 
li tudine l'nrcivescovo C:ìpecelatro, l'a hale Ciiliani, Filippo Briganti, 
Eomcnico CiriIlo, P;~sqiialc Baflì, At:toilic? e Domenica Minasi, cri 
:?ltri); avvertivailo l'ufi-crrc~ dei popoli per la ri.ion:ircl-iin a essi be- 
nefica; vcdevar~o che si era occup:iti i~irurno ai  « n:oyetis de rét:~b!ir 
I'agriccrlturc, dYouvrir (iss communic~tio~i!; ,  dc riérciidre I'abord des 
rate.; pnr le rnoyen d'utle marine, de dontler de la Forcc ~ U X  10is 2t  

de r;itncnet. dnris cc bean pays l'ribonclattce e t  le bonherir a ,  e che si 
combatteva la sul~crstizionc C i l  ~eccliiutne cIericale, annt~nziaridosi 
così u I¢ rcri.i~Cde dcs acciens ril;us e preparandosi « des si,-cs in- 
stitutions ct  une rcvolution hcureuse pcur Ic p;\j.s » (2). 1 personaggi, 
che tcncvario i l  govcri-io, :ific!avlir:o: Ic niiiiistèrc :iz~aeX .(si dice 
ncllc. rtctc al L;ilriiide) est cornpos& du  marquis Carucciolo, sssez 
COIIIILI cn Europe pus soii savoir, scii7 vaste génic, sa probitC: ct si\ 
grailde expi-rience ; i l  « li: dCpiirtcmcnt ci'es :le:ircs 6trctngèr-es; du 
marquis de hfnrco, lc c!uyen e1 le vrai Ci1;cinn;;tiis pit:.mi lcs initli- 
stres dti ru i ,  dii:is celui de gs3ce et justice; et dc M. Ie c1icv;ilier 
Actotì c131is celtti r'e 1:1 mririne c t  dc 1t.i guerre n i::!. 

I? stato bctro che iX progresso eri1 lento e spesso con:rnsriito, c 
che alrrovc, at pariigonc, si ottenne di pib;  tita tli qiiel che si po- 
teva o t1011 si poteva ricI.iicdere e coi~seguir .~ i migliori giudici non 
sono cerro i critici posrcriori, nia gli uotnirii che si trovevnno nelle 
condizioni di quei renipi? a11r prcsc ccin le dif'f-icolti, c nci clua!i 
;:rdet.a tanto zelo civile: gli i ~ o m i n i ,  cile rifcccro sè stessi ruerc6 la 
cultura r i l  pensiero, crearono a SG s~essi :rr:ti parrh, r: sorìo i veri 
C soli nostri progci-iitori politici. 

( I  j Ncl Ui~:i~;i~tL^rir.~ (re t ? t t ! ~ i q ~ t t ' ,  s3tro la  ~wrnln : C;&~!ir. 
(2) r a ~ ~ ~ ~ ~ ~ :  Or). ~ i t . ,  Jr, 417-8, e ~ i l ~ l i j l l l .  

(3) Op. cit., Vi,  20:). 
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