
bassare la poesia vcriice, fi~cenilolie una formn cootdina,ta a cluelln della poe- 
sia falsa. EI buon gusto c il disc2rnimerito mostrano invece che i poeti, che 
si dicono roiilantici, o noiì sono poeti o sono :irlcli'essi classici, aliiieno in 
clnclle loro opere o parti delle loro opere in cui soiio stati poeti; e cias- 
sicissiino è il conveilziotlali- prototipo dei poeti toniiinlici, lo Shnfiespearc, 
classicissimo perchh era un genio della forma. Potrh darsi che la rlatiini. 
tedesca (cornc lo Strich dice nella concIusione, pp. 253-4) sia nel suo p i ì ~  
intimo imyiulso roilianricrì, e che. quatldo segue del tiittusè stessri, ponga lo 
spirito infinito al disopra dclln foinxt perfeltri J~ : o, piuttosto, iion p u i ~  
ifaisi, pcrcfiè questa carattcristica verrebhe a dire che la ririturu ietlesca 
sia intirname~~te a~ltinrtistica I), il clie mi  seinbi-a smentito non solo dai 
genii artisiici della Gerniaiiia, rnn nnchc dalI:i profonda consapevolezza 
che i suoi riiaggiori pensatori hanno diriiostrrito di quel che siano veriimenre 
arte e poesia. Ma lo  Strich Jicc poi anche questo 3 suo modo, :i:,~giun- 
gendo clie I'uotao ilori 'è solo uii essere ciell:i iiritura, e ha In molla del- 
17icleale, che lo coi~clucr di  là dalla propria n u t u n ,  e clie perciò rielln 
poesia tedesca C'& la sempre riilascente teildeiizn allo beilezzti e al!a per- 
fczione, e che l'i~ttua nltrcsì, c che i1 viaggio del Goetl~e in 1t:iIia C un 
simbolo di questo processo, di questo superamento della natura tedesca 
t~ell'ideale. IL che è molto sentile per l'ltrili:i e ri i i  suona gradito; ilin 

rinunzierei volentieri a questo gradi niento se una b110nii voltrl si uscisse 
da siff'atte concezioni ora storicistiche ora etnolosiche, e si riconusccsse 
che roinatltico e clrissico saiio momenti del10 spirito uinano, appzirierl- 
gono n ogni uonio, e sono non due forme d'arte, ma la materia e la 
forma di ogi~i  arte, la materia che il011 esiste retittliei~tc nell'arrr? in quanto 
nrtc se no11 come contenuto, e cioè come forma. 

ARISTOTELIS, - J < Z C I I C J ~ ~  sojstici, a ciira di Emili:i Nobile. - Eari, La- 
terza, 1!92; (8.0, pp. ToG). 

I,a P ~ C C O ~ ~ Z  Uiblioléc,~ $!osoficn si arricchisce di questa limpitlli tra- 
duzione deali Elorchi sojstici, alla quale la tradt~tzricc è stata spinta 
dallo stuciio clie aveva preso a fare delle varie forme del sofisma, Studio 
che lia rncsso capo alla conclusione, clie quelle varic forme i1(11i ricsconri 
a n~antciiersi nella loro distinzione ma fliiiscono l'una nell':ilrra, e tutte 
confluiscono in un'ut~icn forma, ia qiintcrxio tert i l i~zo~*ii tn,  1;i geminazione 
del termine medio, che oscillri tra concetti diversi. (Nattirnlrnente, fa si- 
gnorina Nobile intende In qrti~!crnio tet*~izino~*tlnz nel seliso ~radiziuiialc e 
proprio di quattro termini positivi,' C non gih in  qucllo del Rrenrano t3 

della suo scuola, per cili uno dei quattro termini C tin contrndittorio, ondc 
essi dicono chi. ogni vero s i l logis~~~o è non una triade m:i una quniet.1,.'.1 
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iernzinot*crttt ( I ) :  avvertenza forse non siiperflua}. A me sembra affatto giu- 
sta questa tesi, che la Nobile difende dalle possibili obiezioni e comprova 
con I'interpetrazione e 1:i critica dei testi ;iristotelici. 

Ma qiicsta tesi non è poi altro .che la critica dissoluzio~ie della lo- 
gica empiric:i o foriiialistica, e coiltinua quel lavoro d i  corrosione che il 
1i:iìit prese a esercitare quando dirnostrò la « falsa soitigliezza delle 
quattro Tisiire del sillogismo n. Come non si Riustificano razionglrnente 
le qiinttro figure del sillogismo, cosi neppure te forme dei sofismi. 

15 che cosa è poi il sojìsmil, la gunter.iria ternzinorunr, nella sua idea 
generale? Si suole distinguere tra sofisma ed errore, attribuendo aI primo 
il carattere deli'inganno consaputo e al secondo deIl'ingarixio involon- 
tario; ma la distinzione, se lia il suo uso nel linguaggio corrente e nella 
prritjc;i, S psicoiogica e non speculativa, giacchè la volonth, col suo « as- 
senso v ,  entra sempre per *qualcosa nell'errore, per involontario che si 
chizimi. Si suole distinguere tru il sofisma come errore fòrmale e s1i al- 
t r i  errori, clie sono materiali; ma la distinzione di forma e materia, 
in logica, si scopre alfatto arbitraria. Il sofisma, cotisiderato nella sua 
essenza di confi~sione o scambio di termiiii, e perciò di sostituzione di 
nessi puramente verbali o fonici ai nessi logici, è nient'aitro che la for- 
iila tiiiiversalc dell'errore logico, di ciii ie pt~rticolari forme {e non giZi 
quelle supcificialiiieri te distinte dalla logica formalistica) sono specifica- 
zioni dialettichc, cioè tali che passano l'una neIlYaltra e si annullano 
tutte nella verith. AIlc confutazioni sofistiche e alle loro enipiriche clas- 
sific~zioni la filosofia tiiodzina ha sostituito la teoria del17errore e la fe- 
notncnologia degli errori. 

Ncll'antichiti, I'antisofistica, la cotifut:~zionc dei consaputi sofismi, 
ebbe la sua icnportanza culturale in quanto polemica della seria indagine 
contro il frivolo giuoco, e rlellii probiti mentale contro l'iml~roglio elc- 
sante. Ai teiiipi nostri, si giuoca e s7iiiibroglia altrimenti, e la polemica 
richiede altre arlilj. 11 libretto arislotelico è documento della vita intel- 
leitiiale della societh greca, e questo (e non solo l'aspetto dottrinale) at- 
trae l'interesse nostro. 13. C. 

L 7  p0e.~i.7 religiosa del popolo italiano. - Vecchi canti rcIigiosi popolari, 
raccolti dsi Paolo Toschi, con introduzione e bibliograf a. - Firenze, 
Libreria editrice fiorentina, S. a,, ina 1922 (8.0, pp. XLIV-173). 

I1 Toschi ha ctppnguto iin desiderio che nianifestai parecchi anni ad- 
dietro i r i  questa rivista (IX, 460-3): che cioè alcuno d i  buoi1 discerni- 

( I )  Si vedti fa P.YJ-chologie del BRENTAXO (I,eipz., r871), 1. I i ,  C. 7 ,  § 15; 
e l o M rr.LEnnlixD, Ilie )1ei1efz i'lteor-ie~z dci* lialegotischc~t Sclrliissc (Wicn, t 89 I) ,  

1'. 83 sgg. 
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