
HA RRY ELMEII EL~RNES. - TIre .Sigrrifici?nc~ uf SocioIogy JOT ihe a Ne~v 
or Synr?tc!ic History, seguita da discussione dei cl.ri Rippy, I-Inncl- . 
m,arinn, i3oJenh:ifer e Gillespje -. in i'he .i;Tistorical Outloolr, ri Jour- 
nal for readers, stiidents ctnd teacliers of 1-listory (Philadelplzìa, no- 
vomber 1922, vol. XIII, n. 8). 

C-.'argo~~~runto di questa lettura, e della discussione che l'ha seguita, si. 
può dire oltrepassato in Italia, dove ormai tutti gl'intelligenti sanno che 
il rapporto di Storia e Sociologia è qiiello tra la storia e una scieiiza 
scheiiiatica o naturale, e che la scienza dei principii esplicatori della 
storia itoil è la Sociologjn, ma la filosofia, intrinseca a qualsiasi proposi- 
zione storica. E sanno altresì che la distinzione tra storio e Sociologia 
non vuol gih pronunziare l'jnutilith della Sociologia, ma solo attribuirle 
l'ufficio e I'utiIitti che le è propria, e che se molte volte si è dovuto pren- 
dere verso Ia Sociologia atteggiamento ostile è stato perchè: IO) questa si 
convertiva molto spesso i i i  una  sorta di filosofia o metafisica tra positi-. 
vistica e fantastici; 29 perchè, ?nchc contenuta. nei suoi litiliti, troppe 
volte era opera di dilettanti privi di educazione e tradizione scientifica, 
nieri fraseologisti (I), e ignari perfino che la Sociologia è un barbaro nome 
d i  quello che per secoli si 6 chiamato scienza politica I) e della quale, 
tutt'al più, conveniva allargare l'ambito, corne del resto già veniva acca- 
dendo merce l'economia descrittiva, la scieriza delle religioni, I'aiitropo-. 
geoswfn, e simili. Ì1 utile, k indispensabile allo storico lo studio dellii 
Sociologia? Se era utile e iiiciisperisribila lo studio delta Politica, non si 
vede perch6 non possa esser tale anche quello della Sociologiq, nonostante. 
il barbaro nome, e purcliè sia ben condotta. 

Dunque, Ia y~iestiot~e & oltrepassata. Ma io temo delle questioni ol- 
trepassate troppo facilmente, ossia non da coloro che Iianno eseguito 
l'oltrepassarnen to dopo esscr passati attraverso Ie qiiistioni, cioè parteci- 
paro spiritualinente alle illusioni, alle confusionj, alle insidie delle par- 
vense, agli idoli baconiani, nll'aggroviglitirsi e al friticoso sbrogliarsi e al 
nuovo imbrogliarsi e sbrogliarsi dei f i l i  confusi, ma dagli altri che ne 
accolgono il rjsultnto bello e fatto, senza rifarne, alnierio iil iliodo solil- 

( I )  I J i i  tedcsco, i l  llove, c o ~ ~ i ì ~  pcr la Sociologin quesio sirionimo t Wo1.t-. 
maskenverlcihi~~stitut i, ! 
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mario e rapido, il processo genetico. C'è caso che, i n  un  bel moinento, 
costoro, che credono di stare nel scitimo cielo della verità, n uti traito si 
vedano ripiombarc iiclla pih bassa delle terrestri bassure, e ricadere in  
errori elementari. .4nzi, questo non è solo un pericolo possibile, ma un 
caso reale, che rtli avviene di  osservare freqiienreiiienle, nè solo per quel 
che si attiene al  rtipporto tra Sociologia e Storia. 

Per questa ragione vorrei chc fosse letta almerio questa ultimo trat- 
tazione detl'argomento che, a diI-Ferciiza del le controversie già piii volte 
agitate in  Germania (delle quali si può trovare qualcIie notizia nel Ma-  
nuale del Bernlieitii), è li~iipidissirna, e tuttavia non si puO dire che noli 
si fondi sopra ttna lnrgn e accurata conoscenza della le~teratcrt~ dell'nr- 
gomento. Veramente, non s:irei disposto ad accordare al Brxrnes che la 
differeilzn frci storia e Sociologia sin soh d i  grsdo, e credo che abbia 
ragiorie if Flilig, al quale e ~ l i  si oppone, che iie fa una ciifferenza d i  
procedinieriti logici. hla bene gli accordo In sua modesta richiesta, che è 
quella dei modesti sociologi di cui egli si fa portavoce, e suoila semplice- 
mente: « that the historian scquaint hiniself with sufficient sotiological 
knotvledge to en;ibIe I~iin to be the best: possible type of historian ». C i  
vorrebbe assai mala grazia a rifiutarsi d i  prender notizia d i  un Invorio 
di schematizzaiilento c coinpaiazione di tipi sociali e politici e psicoIo- 
gici, dal quale si può, all'occoiienzk, trarre istruzione o, i n  ogni caso, sti- 
molo mentalc. 

B. C. 

FRITZ STR~CII. - Deursclte Aml,zssik tind Romnntilr ode?. Vollcizduizg r r t z i l  
U~?endlichlreit, E in  Vergleich. - Mulicheil, hleyer u. Jessen, rglz 
(5.0-gr., pp. 256). 

Anche le questioni estetiche discusse in questo lihro possono consi- 
derarsi, in Ttrilia, oltrepassate. Quale scolaro di estetica orinai tiotl sa che 
il romanlico è il moinento passionale, praricn e ma~eririle dell'arte, e il 
classico cluelfo .teoretico e sinretico, in cui la materia si converte in  for- 
m a ?  Per questa ragiorie noil E dato stabilire tra romantico e classico i ~ &  

una cooidii~azione nè un'opposizione: i due concettì non stanno sullo 
stesso piano e non so110 chogcnei. L'opposizione sarà bensì tra ro- 
it~anticisino e clnssicismo (peggiorativo di  ciassiciti il), tra arte scon- 
volta e arte fredda, cioè tra astralta materia e astratta forma, con la so- 
lita lecge dell'opposizione che è 1' iildifireutiia opposi~oi*zrtrz. Ma lo StricIi 
ha creduto di dover esiendere alla storia della poesia le luminose sco; 
perle che il Wolt'flin avrebbc cotiipiute nella storia delle arti ficurative; 
e si è iliesso su una falsa strada, sulIn strada del17ilIogica. E illogica C, 
anzitutto, nella sua costituzione stessi, codesta nuova scuola di critica 
dt. <i l  .. te, . ora ccletiraia in Geriniinia, perchè, proponendo nuovi concetti di  
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