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S,ixnno D.z&~~tittlir-P~r,hzxr. -- TI pyensier-o$?oso$co di Antonio Lcrb,*iol;z. -. 
Bologtia, Zatiichclli, S. a., ina 1 9 3  {&O, pp. srr-157). . 
''Trti Ie tante .tesi che si coiilpongono di storia della filosofia, tra i 

tanti s:iggi che si scrivono sulla filosofia italiana degli ultimi cinquan- 
t'an~ii, eri1 strano, oltrechè ingiusto, che n o n  si fosse pensato a scrivcri~e 
uno snlIa fi1osofia di  Antonio 1,abriola. E il signor Darnbrini-Palazzi ha 
rimediato a cqiiesta tmscuranza col vnlrime che di sopra si annunzia, e 
che è cotidotto con assennatezza e con inoder~to giudizio. Tuttavia l'au- 
lore rni vorrh scusare se io non esamino: come sarebbe clovei-e di una 
recensione, il silo lavoro rivedendone i giudjzii e anche notandovi lacune 
d'informazioni o qnalche piccola svista. Peccato è mio, cioè: stanchezz;~ 
da cui sono sxato preso per questo lavoro da correttore di compiti. E 
piuttosto tnì piace, riaifermando la niia reverenza verso la memoria (che 
i n  me C seiilpre presente e viva) di Antonio Labriola, osservare che anche 
nel lavoro del J>.-P. si vien mostrando che il I,abriola non giunse a ela- 
liorare nessuna particolare dottrina, in  modo clie si possa dire che questo 
o quct problema fosse risoluto da lu i  e la soluzio~ie debba por?are il suo 
noiiie. Egli fu veramente tli quegli scrittori ta cui personaliti, come si 
dicc, ha mrigginre irnportanzci t' suscita maggiore interessamento che non 
le pizrticol;iri dottrine. E clie cosa si vuol dire, o che cosa bisocgna cor- 
rettamente pensare sotto questo det:o comune e sovente abusato? sotto 
questo detto che in appareriza lin delf':issui:do, percl~è che cosu ritnané 
di un uomo, negata la effettualitii dell'opera sua, di un filosofo, negate 
le sue teorie? Si vuol dire semplicemente questo: che egli formò bensì 
tieorie e trovò soluzioni di problemi, ma non ebbe vigoria di raccoglierle 
in esposizione sistem:itica e senza cotitradizioni, ossia col minimo pos- 
sibile cii contradizioni, si da farne per 9è e per gli altri un possesso si- 
curo e non ondeggiante. ingegni come questi, alacri e vivaci, orienta~i 
verso alcuni concetti, ma non capaci di aEsarli con fermezza e discernerli 
e distinguerli e dedutiie tutte le conseguenze e farne principii di ordine 
mentale, - ingegni pcrcib, spesso, anche disorientati, - sono illaestri 
sempre ricordati coli intima sratitudine dagli scolari che cercano aiuto 
allo s ~ ~ o ~ g i m e n t o  di sè stessi, se anche affatto infecondi per coloro che 
vogliono dottrine belle e fatte, da professare, ripetere ed estrinsecamente 
applicare. Così, se io mi mettessi m la passare in rasscgiltt che cosu Iio al'- 
preso, o che cosa m i  s e m b r a  di aver appreso dal Labriola (perchC in tali 
~~rocessi di collaborazione è difficile far Ic parti esatte e, se l'amor proprio 
le taglia talvolta troppo grosse, anche Ia gratitudine le esagera per un 
altro verso), farei un lungo discorso. E, ailzitutto, la concezione del filo- 
sofare come strettamente legato alla storia e alla vita morale. e politica 
attuale, non par che si delinei in tutta la sua vita di studioso e di polemi- 
sta? Da giovane, da studente, il Labriofa coilgiunse voleilt'ieri alla filosof~ 
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la filolosia, c anzi la ~lottolo~i:i,  specie quella classica e indoeuropea; poi, 
I:r storia politica, della Chiesa c dello Stato, della Rivoiuzione.francese, 
deHe origini del socinlismo, e oltre molte, e sempre seguì con ardore e 
1?assioile ?;li avveiiimeilti politici del siorno. Si potra osser\?Rre (ed usservai 
anch'io! che quella filotogia e quella storia erano in lui alquanto ricet- 
rive, desiiilte da gracidi letture che da uomo coltissimo fncevit e senza. pra- 
tica del come la filologja e la storia si costruiscano, a cominciare dalla ri- 
wrca del cnareriale e dalla critica dell'autetlticiti~ e dell'autori tll su su fino 
alla fortnazione del racconto storico; e ricordo che talvolta, vedendomi 
compiere certe ricerche e certi ritrovainenti, egli 111i guardava come si 
gurirda ri chi esegue un giuoco di cui non si sa la legge, e mi diceva; 
i( Ma come fili? 1 ) .  Si potrh osservare clic, jii polizica, si lasciò traviare 
da eccessiva fede ncl socialismo com'era ststo ideato cial Mars,  e sarà 
vero; c1uaiituilque non sia da trascurare che egli nutri sempre un aniore 
foriissimo e cluasi spasmodico per la sua patria, siìthè nellri sua opera 
si possono trovare perfino iion pociii spuilti di  noslionalisnio e d'irnpe- 
rialisrno. Comunque, chi paragoni per questo rispetto la sua figura agii 
scialbi e unilaterali e astratti professori italiri ni di filoscrf a suoi con tem- 
poranei, coglie sabi~o la grailste differenza. E ooii è chiaro anche, in tutto 
quel suo aboirinicnto per le questioni tradizioncili della filosofia, pel rap- 
porto del conoscere cori l'esser~, per l'unirà del reale, per la pretesa di 
costruire sotto nome di filosofia un  paiioruniil della realtà e della storia 
universale, e simili, nel suo detto che tutto il conoscibile viene via via 
;onosciiiro ali'infii~ito e che d'altro non cale, non C chiara In tendenzit 
effettiva all'immiinenza nel miglior senso, alla liberazioilc dell:i filosofin . 
da quella clie io ho poi chinmatn l'credith teol.ogica'? Chi crede che la storia 
(!ella filosofia consista nel travagliarsi sui cosiditctto soinilio prohlcnla del- 
l'essere e del conoscere, non saprh certamente cosa farsi di u n  Antoilio La- 
!~riola, che escliiderii d a i  suoi quadri, nei cliiali sopporrer3 itivecc una lunga 
serie di cervelli vttori che su quel son.irno problema si sono travrig1i:tti tutta 
la vita, conseguei~do l'unico f ine di reildere iistidioso o, peggio, ridicolo 
il filosofarc. Infine (e per troncare I'elenco appena iniziato di ciò che ho 
appreso o credo d i  uvere appreso dal Labriola), quanto mai mi è stato 
litile quel suo C O S ~ ~ I I T C !  nl,i~o di guarcliire, prima che :ille parole e alle 
teorie, ai visi di coloro che pronunziavat~o quelle pttrolc e sostenevano 
quelle teorie; ossia di riporre il solo criterio del discerriimclito nella serieth 
o meno deil'uomo, 'che è cti sotto a1 filosofo, :il teorico, allo scrittorc, 
all'oralore! h i i  tornano a ineitre certe sue uscite, per esempio, a propo- 
sito di uno scrittore che si dava grciildc atYt11ino per inculcare ali' [talja 
il bisogno della religione e d e ~ I i  studii religiosi : a Ma ti pare? col1 quella 
barba cosi ben curata'! D, o a proposito di  qualche fervido assertore dei 
socialismo: Com'è possibiles! con quella crnvatta e con quella spiì- 
letta? ) I .  E, ciò iletto, era dctto tutto ed egli riilurtzia~ra a discuterli. 
Quelle uscite tenevano in lui luogo di giudizii; e merit:irnente, come 
(nonostante che dapprima io restassi sbalordito e protestassi in nome 
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del buon metodo) l'esperienza mi confermb in quasi tutti i .casi e per 
tutte le persone che gliele avevano suggerite. E anch'io ho procurato e 
procuro d i  cuardare (se non alle cravatte e alle spillette e alle hnrbe, 
che ~iossotio esscre indizii o simboli) agli uomini, al loro carattere, :il 

loro seritiinento, alla loro vita, :illa loro erettitra esperienza, a ciò clie 
hanno veramerite a cuore c se qualcosa hanno veramente ti cuore, prirn? 
che alIe loro teorie o insieme a queste : persuaso che una teoria che seni- 
bra errata è invece piena di verità nell'aninio di un uomo vero, e un7aI- 
tra che setiibra esattissima e irreprensibile (e tale forse C atichc nella 
formiila delle p:irc>le), asscrita che sia da un aiiimo vuoto e leggiero, è! 

C;IOYANNI Ptti>~xr. - LCI C ~ Z ~ S C ~  - nella N ~ z ~ i o n e  di Firenze del 28 feb- 
. braio 1923. 

Avevo fatto proposito di non interveiiirc i11 ciIcuil iilodo nei batti- 
becchi suscitati <.a uila riforma dell'Accadernia della Criiscs, test6 coiil- 
piii~n dal ministro clella pubhlica istruzione. È vero che per debito d'uf- 
ficio (cioè per impedire il  cattivo uso che si Faceva del pu'obIico danaro 
nella prepnrnzioiic di uii vocabolario del quale si sapeva jl ienioto prin- 
cipio ma non si siirehhe vista :mi  Ia fine, e cli cui si riconosceva intanto 
Ia poca utilirh) (letti io. proprio, or son due aiiili, in spinta a quel1:i ri- 
forma; ma, i n  forido, la questione ini lia riscr~ldato fino a un cerlo se- 
gno. Si voleva proprio che un Sruppetro di egregi uomini continuisse a 
spre'care qualche centinaio d i  iiii~linia di lire all'a nno, fin!;endo rli cfarc 
all'ltalin il suo gran vocabolario? Sarcbbc stata una irrngionevolezzri o 
un capriccio: ma, via, non per questo le fitinnzc dello Stato itaIiatio 
sni-ebbero filllitc. Sci~oncliè tnì viene sott70cchio I'rirticoIo annunziato di 
sopr:~, e vedo che iill'autoie, al signor P;i;,ini, tleppure l'eseriiplarc con- 
versione a1 cattolicesimo e le pratiche devotrtmcnte osserv:ite della Santa 
Chiesa hatino tolto i1 vezzo d' ingiuriare, calunniare, e soprattutto di 
spcttegolcggiare c chiasse;;ciare. Qricsto signore tento, Jrtiiquc, di stra- 
volgere: con le sue parole, uii ovvio provvedimento, dettato da buoi1 
scriso e da economia, preseritatidolo come un'offesa che uoriiitli nativi di 
altre provincie d'Italia (e tra essi il sottoscritto) avrebbero pensato cli 
recare, nierite~iieno, alle glorie di lìirenze! Non è certo il caso di tuf- 
farsi, neppure per un istante, col signor Papini ne1 brago dei sentimenti 
t~iunicipalistici nel quale par che egli sia tutto lieto (li s3u:ìzznre. R'la vo- 
glio dire solaineote due  cose: primo, che Firenze ha heii pii1 :ilte glorie 
di questa dell'AccaJernia deIla Crusca, la quale, tutto considerato, nacque 
i n  tempo di decadenza, quando l'Italia, da creatrice e ~ c n i n l c  che era, 
diventava erudita e grammatica; e secondo, clie assai mi .meraviglio che 
il signor' Papini si spacci erede e rappresentante della tradizione lette- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 21, 1923.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" -
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati




