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ANTONIO GAIÌ~~:~SSO. - La scienjCz e la filosofin rzosrr~l nario?znlc (negli 
Arti della R. Accnd. dei Lincci, Rendiconto iìe/l'Adntrnnqa solenne 
del 4 gizrgt~o rg22, otzornicr dnlln prcsenaa di S. :V. il Re - Roma,. 
1922). 

I1 discorso del prof. Garbasso (cinque pagine in tutto, pp. 4~8-22, 
nonostante il gran titolo) è così svelto, allegro e semplicistico che sarebbe. 
bene a posto in qualche rivistuofa giovanile o infantile, e tion ci si aspet- 
~erebbe di trovarlo nelle gravi pagine dei Lincci. IYautora. col duplice. 
ordine di precotlcetti e con la duplice limitazione silelitale del cattolico- 
e del fisico ch'egli è, asserisce che la vera filosofia & quella « reolistica »,. 
trattabile matematicaniei~te, e che tale è stata la filosofia naz'ionale ita- 
liana, e coloro che la pensano diversamente e negano fa res e a!fcrmanob 
to spirito, non sono italiani, me stranieri: tedeschi. 

Non mette conto di discutere questa tesi, perchè, anzitutto, come si è 
detto, è solo un'asserzione di ciò che a l  prof. Garbasso piace di credere;. 
e poi, percl~è egli non comprenderebbe la Postra risposta, che della res si 
può fare bensi la matematica e la fisica, ma non già la filosofia, che è- 
sempre filosofia della mente o dello spirito. N& mette conto rilevare che, 
aIcurie delle mie. parole intorno nIIa natura delle matematiche, ch'egli 
citi> a maggiore scandalo o a maggior sollilz~o deI suo uditorio, apparten- 
gono invece (come io avevo avvertito} al più niatematico e più reali- 
sta ,, dei filosofi, ci110 tIerbart, e altre a un mriternarico, oltrechè filosofo . 
realista, a l  Russell. Nè, infine, mette conto di spiegare a l  prof. Garbasso. 
che I( t~azionalith » e a fiiosofia » sono termini incongruenti, politico 
l'uno, teoretico l'altro : cosa che i nosiri lettori salirio- ormai assai bene,. 

Piuttosto sarebbe da notare la sconvenienza conimessa dall'oraiorc 
desigririto dai t i nce i  ;i tenere il discoi.so d i  prail~rnatica nella solennc 
adunanza, « oiloiata (come dice il frontecpizio del Rendiconto) dalla pre- 
senza di S. M. il Re n: la sconvcnienzn di contestare' la qualiti- d7ita- 
liatii a uno o più stucliosi, i quali hanno noi1 solo la fortuna di essere, 
concittadini del pro f. Gurbssso, ina quella, alqutrnto inaggiore, di essere 
come lui sudditi di S. M. il Rc d'11alia: per non dire che non avevano 
voce riclll'aula dove, dinanzi a un pubblico incompoiente, egli sterilmente 
si cfilettava :id accusarli e condannarli. Ma tant'b: nlolti profcssorj, come il 
signor Garbrisso, fecero grande esercizio di sofisticazioni dottrinali e sto- 
riche durante la guerra, e hanno preso ormai l'abito di queste cose, e 
no11 lo vogliono smettere, percliè è certamente più ft~cile a port:ire che noli 
quello della critica, delfa meditazione e deli'indagine scientifica, e mealio. 
{essi credono) conferisce a richiamare sulle loro persoiie gli sgunicti e la 
simpatia delle folle, di che  sono avidi. Brave persone, cile bisogna lasciar 
ciarlare C dimenarsi trii l'indifferenza cerierale, finchi! si stailcl~eranno. 
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