
RIVISTA BIHLIOGK AFICA. 

ASTONIO VISCARDI. - Utt ,qir~dip'o del C?.occ sirl/n slo~*ioprfijn ~tjcdim?nle. 
(estr. dagli Aiti del R. Isiilrtto venero, t. LXXXII, parte 11, riitno 
i 922-23). 

a Chi ricerca il  vero per atnor del vero, quaildo .ha esposto i coticetti 
:i cui è ciunto, intende sempre averli n proposti alla discussione n,, cioè 
aspetta che altri l i  vcrificl~i, li conferrili e ncl caso, valeridosi del suo. 
lavoro, l i  ritocchi o addirittura li coilverrsi . neli'opposto. I dubbii cfie lo. 
hanno stimolato all'indagine non possono non continilnrc i n  nuova guisa 
i l  loro travrigIio nnche :i inclagirie coi~ipiuta. Doiide il poco gusto c h e  
egli prova alle lodi geiiericlie, al  passivo ~icccigliriiento e iiI materiale 
r i e c h e ~ ~ i t ~ m e i i t o  dei suoi concetti. Dico questo per dire che, non avendo 
io projltito sinora il piacere di vedere ries:iminara nei particolari In  sto- 
ria che rni provai a dare a n n i  addietro delle epoche principrili della 
Storiografiri, mi 6 riuscita assai cradita la mcrnoriettn dei signor Vi~cardi,~ 
che preilde a discutere qualclie punto del mio giudizio sulla storiografia 
rnedic\rale. 13 il p,railimcnto 11on è sceniato dall'ef-Fetto poco persuasivo 
che hanno avuto i11 m e  le osservazioni del Viscardi, perchb, corn'è chiaro,. 
csse, a ogiii modo, mi hanno porto occasione di ripettsare, al luiiie di 
nuove obiezioni, il m io  peilsieyo. 

11 V,, vedendo che io 110 procurato di stabilire il c;irattere generale 
della storiografia iiiedievale, dichiara (t troppo pericoloso voler costria-. 
geie In rcalr'h entro uno schema inesorabile SI, e ricorda che i l  niedioevo 
11a non solo gli asceti, i i ~ a  anche i (i goliarcìi j), e simili. Confesso che questa 
è! I'ultirna delle critiche che mi sarei aspettata, perchi quella nii:i storia 
della storiografia è informxitii al  coilcetto della costante iiniiti dcllo spi-. 
r i ~ o  i11 tutte Ic sue forme e considera i caratteri delle varie epoche come, 
caratteri di tendenza o di prevalenz?. Anche il capitolo sulla stariografia 
ii-~edievale Iia, nelle sue prime linee, l'avvertenza che iion si debbono « coli- 
cepirc le epoche i11 tlioclo seniplicistico, quasi s i  attenga110 strettamente 
alle dctermiiiazioni sesnate nella loro caratteristica gerierale n (p. r S3).. 
Ala il curioso E che i l  V. cerca anche lui i l  pensiero prcvalerlte V nel 
medio evo e crede di potcrlo stabilire, ncinosiante (dice) gli i! infiniti fatti 
che lo contrastano (p. (i n). Questo, poi, C iin po'troppo: un pensiero 
prevalente, contro cui si esercitino rr infiriite » ribellioni, sarebbe u r ~ o ,  
strano 'caso di prevalenza 
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a. vIscmDr, Gittdji'io dr'l Croce sttIln storiogrnja medievale 249 

Ma non voglio chicnner sulle parole, e intendo bene che qui  il V. 
non voleva dire quello che la parola eccessiva gli ha fatto dire. Senon- 
chè per cju;il ragione egli, da sua parte, prende In parola « indifferenxii N, 
clie io ho tidoperatri per ispiecare I'attegginmei~to acritico ~~;iedievale, e 
la fraintende come se io avessi pensato mai di negare la vivacissima pas- 
sionnlith tiegli storici o cici cronisti medieviili? 11 mio capitolo sulla sto-. 
riografiri medievale descrive n più riprese quellrì passionzilith; e i l  V. 
stesso arnrnette poi che la H iildifferenza D, di cui io parlo, si riferiwe so- 
lamente all'ntteggiamciito acritico verso i fatti della storia umana come 
verso quelli delln ristiurn, o piuttosto verso certi ordiiii di  codcsri fatti. A 
tile c"  arso che I n  ragione Ji quell'ntte~giamento sia 11el nianchevolc o 
scarso i i ~ ~ r e s s e  alt'indagirie di  quei fatti, che, iil ult ima ilnatisi, si ri- 
porta ull'atteggiarnento dello spirito medievale, doniinato daili\ trriscei-i- 
d e n ~ i ~  e perci0 disinteressato in certa misura ri1la pariicohare ed esatta co- 
noscenza di quesia aiuola che ci fa feroci, dì questi1 aiunla che non era per ' 

esso 13 re:iliii veréi cd elcrnci, perchè tale era solo l'altro inondo. 
Il V. sosticnc: irirece, che la ragione di qiiell'ncrisia si ritrovi nclla 

teoria gnoseologica clellii tìlosofiri iileiiiev;iIc, che è oggettivistica e perciò 
rjcettivu; e poicliè nulla è. per essa nel po~s ie ro  che 1109 sia prima in 
re, ogni conclusioi~e a cui il pensiero perviene (cluando nori sin criticiibilc 
dal p~tnto di vista formale) dev'essere :issutlt:i come dcfiilitiva, e ci6 con- 
duce a porre ii principio di autoriiii, che impedisce la critica (pp. 6-7). 

Ora tutto questo snrh assai ingesnoso, ma dubito che sia vero, berchi. 
diilla g n o ~ ~ o l ~ g i i i  oggertivistica della conosceilzii noti si ciediice purito il 
principio dell'nutoriili dclle pcrsorie, ma, :il contrario, il principio dall'au- 
torith delle rc.s, dei fatti; e perciò quella giioscologi;~ è propria del 11a- 
turalismo. Il principio di. autoriti si foiida invecc su quell:~ disposiziotie 
r>sicologico clic il V. enuncia subito dopo (p. 7) cori un poco corretto 
(logicainentc, poco corretto) n aiiche b), cioè sull:~ re\.erenza per l'ant i -  
chità cl:issica (e io direi « per la parola scritta iri geiierc >i, giacchè la 
reverenza prirricolarc per l'ariticl~itli clnssica, e In parziale acrisia dci ciò 
determinata, sono iiotoriamerite caratteri ciella storiograiiw della rlnrl- . 

scei-~za, o della primri C più ingenua rinascetlz~i). Ma coiiie nasce logica- 
mente quella riverenza ? e come si mantiene l'osser\*anzo dell'autoritii .! 
Questa ricerca nori è stata fatta dal V., e noil I r i  farò io qui, o pi~ittosto 
non ne ripeterò i risultati. ivli basti dire i n  breve, che l'autorid nascc 
dalla f?de o d ~ l l a  presunzione che chi ci ha suinministroto più uoltc i l ,  
vero debba somministrarcelo alicl~e altre volte o sempre; e che a questa 
presunzioi~e o a questa fede si ricorre ilelle cosc che non possiamo at- 
tunlriiente vcrif care o che non C' interessa verificare. E un fatto di quo- 
tidiana esperienza che Ic cose clie veramente ci stanno a cuore vogliamo 
vederle con gli occhi c toccarle con le mani, per bene sssicurnrcene; c, 
iiioece, per le altre, siarilo pronti a riferircene ai  (1 con~peteilti )) o ai 
presunti conipetenti. 

Col cadere della teoria proposta dal V. cadono anche Ic altre e se-. 
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condnrie obiezioni che egli iiii muove; e ritiiane pro\*vkoriamcnte con- 
feriilata, o non scossa, la spiegazione da m e  offerta, la quale, per altro, 
mi guardo bene dal considerare compiuta e definitiva. 

R. C. 

PIETIIO GODETTI. -- Ln afrus!zr reL7irnle. - n1 ilano, Soc. cd. Corbaccio, 
T922 (16.0, pp. 158). 

Di questo insegnoso libretto, scritto da un giovane che 113 dtitnnte 
qualche tempo esercitato In critica teatrale pcr ragioni (come esli dice) di 
esperirnentnzione, iaizqunin e-rplornlor, ci sarebbe da discutere p:irecchi 
punti;  ma io 111i restringo qui a illettere in  rilievo la critica che vi si 
fh delfa vulgata c volsare teoria, che crede essere l'opera che si recitri 
sul teatro un'opern coinpostn per il  teatro e giudicabile solo in  rapporto 
al teatro: cionde l'arte ctrriminatiai e teatrale coi~cepita come cosa srii 
gencr*is, con lessi proprie, diverse da quelle della poesia, e d i  competenza 
speciale dei cosjdcietti niiiori e critici da teritro; e, insomnia, la credenz:~ in 
q ~ e l l ' ~ ~ r c a ~ ~ e  th&&irr~l, che faceva uscir dai g:ingheri il Fiauhert. Il Gobetti 
(pp. ~ 1 - 2 j )  conirappoitc n questa coniune  credenza I i i  teoria corretta, clie 
l'opera dc1 poeta è coiilpiuta jfi sii, e l'opera iiell'attore è un'altra opera 
da giuciicare iii sè c non cot~ic csecuzionc di u n  :mandato ricevuto dal 
collabort?tore poeta, Sa fosse altsinlenti, - cgli osserva -- if giudizio 
suil'opera del poeta dovrebbe essere rima ncia to al  nioizieilto della rap- 
presei~tnziotle ; e poicfiè di qnesta si può discutere alI1 infinito li1 validit;i, 
e ciò che un  attore non è riuscito a fare potrelih'essere f:ittn da uri al- 
tro, e non v'& ragione oIciinn per dichiarare i11 nessun i~lorncnto esnu- 
rito i l  numero ilelle prove, ne verrebbe una perpetua sospci~sioiie di ~ i u -  
clizio (p. 25). 

Che cosa è l'opera dell'attore? 1' opcrli identica all'opera del traili~t- 
[ore; e perciil non direi, come mi  par che dica il Gobetti, che sia opera 
di critico: in vcrith, coiiie i traduttori non sono critici (e spesso anzi sono 
cattivi critici), così anche gli attori, dai quali non aspetteremo cert:irnente 
gran lume per la critica di Shakespertre o di Aiolièrc. Al pari dell'opera del 
traduttore, quella cfell'attore è intrinsecamente impossibile, e nondimcnc~ 
necessaria e utile pur  neIl'inipossibiIit:i di raggiungere il suo presunto 
ideale (I'adeguazioite all'originalc). Scrve atizitutto (e più ancora serviva 
un tempo) a fnr conoscere l'opera del poeta a coloro che non  sapevano 
o 11011 potevano leggerla; serve a renderla di piìl fricile e gradevole ap- 
prensione, e in  giorni e in  ore di svago e di riposo; serve a sottoliilearla in 
certe p c t i  e ad eccitare a penetrarla iiteglio; e via di dgrtito. M a  n1 modo 
stesso che quando una poesia, letta in  una traduziu~ie, ci attira davvero, 
desideriamo conoscerla neIllorigintile, così, quando iin'opera udita a teatro 
ci sembra poetica e bella, ce ne procurinii~o il testo per leggerla da solo 
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