
SljLI,il NATURA DEIAL? AI-LEGORXA (*). 

Quando si è creduto di aver mostriito, in uit proprio scritto, con tutta 
!a desiderabile chiarezze, dove stiii il yero nodo di una questione, e si 
osserva poi che i leitori non hnn dnio nessun peso al ciiscorsc) che si i: 
fatto e seguitano ad adagiassi ileli'aoteriore considerazione superficiale, 
si rimarie un po' meravigliati. E meravigliato sono rimasto io che, avendo 
rimeditata e definita IU natura non estetica dell'aIlegoria, c da quella dc- 
dotte le ragioni per le quali I'atIegorjsmo 6 iiecessaririmente estraneo alla 
poesia di  Dante come a ogni altra poesia ( I ) ,  mi  sono udito 3n più parti 
rispondere: che l'allegoria è una f o r m a  d i  e s p r e s s i o n e  pari alle aItre 
tutte, e che può essere, come le altre tutte, arioperata ora bene e ora 
male, secondo la capaciti1 e In disposizione felice o ii~felice del poeta. 

' Poichè Ia cosa non sta in  questi termini soiiiplicistici, è opportuno 
dunque che io rinnovi la mia dirnosirazione, aggiungeildole alcuni schia- 
rimenti storici, ma anzitutto iiivertet~done l'ordine: cioè cominciando dal 
ribattere il giudizio ora riferito, che mi duole d i  non poter chianiare 
neppure obiezione. 

Che I'allegoria sin una forma d'espressione pari alle altre, torna a 
dire che essa sarebbe una delIe tante forine che la Rettorica uii tempo 
distingueva, e che anche osgi si sucliono distinguere nelle scuole; lc 
quali tutte, sottomesse a critica filosofica e ricondotte da astratie a con- 
crete, si risolvono, com'è noto, ilelle infinite individaazioni dell7unic:i 
forma poetica. 

Or bene, il nodo è proprio questo: se l'allegoria sia o ri_o una forma 
di espressione; e io mi ero lusingato di aver diinostrrito per l'appunto: 
che l'allegoria no11 C u n a  f o r m a  d i  espress io l ie .  

DeIIa quale verith, prima che una distinta e limpida conosceriza,~ si 
dovrebbe avere, da chi noti è iticsperto o imrneinore delle cose letterarie, 

(*) Riproduco qui, poich; me ne vien fatta ricliiesta, qiicsta nota che fii da 
me presentata alla R. Accademia di Scienze inorali e politiclie di Xapoli il 26 
aprile 1922, inserita nei suoi Atti  e tirata a parte in pocliissirne copic. 

( I )  Si veda i l  mio libro La poesia di Dfinie (Bari, rgar), spec. pr. so-z:~. 
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u n  vaso senso o un prescritimentn, ricordarido e osservando l'avvcrsiona 
di cui 4 stata fatta scinpre segno, ticll'estetica e nella critica moderna, 
I'ullegoria: ;i\l\>ersione c f i  crìi non sono st:itc? gratificate, che io sappia, oE 
la me:onilnin, n$ I'npostrofe, nd I'ipotiposi, e, insornm. nessuna delle 
altre figure o tropi dei retori. 140 I-iegel la dicevo gelida e squallida {fro- 
srig und ka!~l), lx-orlotta dsll'iniclletto e non dalla concreta intuizione e 
dai  profondo sentimctito della fnnrnsin, priva d'intrinseca seriet;~, pro- 
saica, lontana dail3arte(i). Il  Vischer vedeva nell'allcgorisi la completa 
dissoluzioiic del rapporto origiiiario Trii idea e jnimasine; la giudicava 
indizio ora di decadimento, ora d'imrnaturith artistica, ne accusava il 
carattere ioorganico la setireggiava cotnc avvolgentesi bcnsi di misterio- 
sità (Gcftci~~znisstl~ztccrci), ma non profonda di mistero (Geltcimni.~~) (2) .  

Non accrescerì) le citazioni, e mi \>asta solo accennare ;ill'incessanr~ po- 
lemica del riostro ne Sanctis contro I'alle~oristno. r Poesia allegorica, 
poesia noiosa »: è un detto che gareggia con l'altro: n Poesia poli tic:^, 
cattiv:i poesia D. 

Certaiiiente, c'è anche un'allegoria in signiiictito rettorico, quella di 
cui p:irlnno Quintilii\nc> e ~ l i  altri retori antichi, e i moderni, come il  
I>e Co!orlin e il Rlair : i' ini~cr*,vio (come Quintiliano traduceva), che a nut 
nlirrd ~ e v b i s ,  nliud selrszr osfeitdit , izzit eiinnz incerim conirnriuht » (e in  
qpesto secondo caso prendèva nome d'ironia) (3); Ia metafora continuata, 
yr*olo)tged,' conic Ia definiva i l  Blair (3). AllY:illejioria in  questo significato 
:ipp:~rteneva, per es., quel luogo di Ciceroric: Equidenz criet*;'ls ternpc- 
sfates cl procellc7s itt illis &trl~z~a,rilt flrtciiblis con!io~zrtnt sempcr Mìloni 
pulavi cssc' suteundas, o il terenzia i10 : Suo sibi gladio Izzt,zc iugttlo (s), 
o, per citare 1.111 intero componiniento, l'ode di Orazio alla Nave, che 6 
rrnn seinplicc poetica iiiimagina~ianc nflettiva.(G). Ma questa ~Ilegoria  in 
senso rcìtorico (che i retori si sforztino di distinguere ernpiricamente 
dalla (t similitudine » o dalla (t metafora 3) iri genere) non 6 quella che 

( I  ) Vol*lcs. 17bsl- Aesthelilc, I, 499- joi .  . 
(2) Ae.vfh~tik,  LI, 467-7 I .  

(3 )  Irtst. Ol-., VIII, C ,  44. 
(4) Lccttwes ou Rhetoric nnd bellcs teltres (ed. d i  Londra, 15r3), pp. 158-9. 
(5) Si vcdano tesii di rctori ed esempi iii R. Vor,sas:in~, Die Rlretorilc der. 

C.vèch~?r zord Rornet* (Leipzig, 1885)~ pp. 429-33. 
(5) n I)cr niichteriic Vcrstand siebt d ~ s  Vatcrland, das Btirgcrwut zerrisse'ii, 

schweren Gcfahrcn eines tieucn Bflrgerkrieges ausgesctzt. Des Dichtcrs hug', iti 
schonen IVahiisinn roilend, schaut cc im Bildc ciiies prachtvollen SchiiTcrbaues, 
dcr, ein hultes Wrack, scli~verlich lan,ac den Fluten Widerstand leistcn ~vircl .  Die 
cinzelnen Ziige diescs Bildes mit eiitsprcchcnden Vorgangen in Stanisleben i n  
Krerbindung zu bringen, darai\ hat cr als ein I)iclitcr von Gottes Giiriden niclit 
gednchr. Daron Iiat nur dcr gelchrtc Vcrstand ein milssiges Interesse... n (\V. GEII- 
I ~ A R D I ,  E ~ R  astl~effsc/ze?~ Komtne~llal- ;l( cieli t)..r.ischcrt Uickttt~tgei~ des Horc;, 
Pnderborn n .  Mfinscer, 1885, p. 86). 
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SULf,A NATURA DELL'ALLEGORIA 5 3 

forma ogjictto di  diflìcolth iiì Dante e in altri poeti; non è qiie1l:i cRc. 
ha meritato l'uvvcrsione dell'esteticn e.della critica moderna; non è quclia, 
infine, che JI'i luogo a ann speciale indagine e a uno  speciale conceito 
scientifico. 

La tradizione dell'allegoria proprianiente detia noi1 bisog~ia cercarla 
nella storia della rettorica, tiia in quella rjella filosofia, risiilcndo alle 
censure che ai poeti mossero i primi filosofi ellenici, a l  biasimo che sui 
poemi onierici versarono e Piragorn e Senofane td Eraclito, precursori 
anche in  questa di Platntle. La poesia stava per soccombere (dice 
uno storico della critica ellenica), insieme con le sue favole, sollo lali 
condanne dei fiIosofi, quaiido ripologisti cli oncstii intenzione ven~ìero in 
syo socco~.so, C, non potendo s:ilvase In lettera di Omero, lo itlicrpretn- 
rono in  tilodo da acconteiitare le due  parti avverse. fi ( 3 1 2  cherchn som 
le.$ vet-.9 dzl yoitc 1172 S P ~ I S  'f[f(;reni du scns s ~ u l p f i - e ,  un sozis-.wns (Uz6vorn), 

cotnttze dit le grec avcc zliie pr&cision digicile Li reprodtrire en fr~rnp.ris : 
c'est ce qui p 1 1 ~  inrd s:oppcln I'nllcr'gorie, mo! inconnrr aux ylus uncie~i .~ 
pltilosnplies 3, (I) .  E cio che nella antichith clleriica fecero Tcagene da 
Repgio, Anassagora, Stesimbroto di 1-aso, Meti-odoro d i  i.,atnpsaco, e se- 
gnatainenre gli Stoici, si ripetette, coine ì: ituto, in niodo cospicuo allo 
inizio e nel corso dcI niedio-evo, nell'iiitento d i  conciliare lri nuova re- 
ligione con gli scrittori pigani, donde Iri dottrina dei cc quattro sensi a (-). 
L'allegoria, rli cui qui si discorre, non è, dunque, I'iiti~ct*sio dei retori, 
ma I'ipolroin dei filosofi. 

Di questi1 allegoria o iponoia I r t  critica e l'estetica moclerna avevano, 
come si B detto di sopra, generalinenre ricoi~osciuto la repuananza con 
Ia poesia e con l'arte; e ne avevano anche sospeitata e confiisamente 
descritta la peculiare natura, col dirla openi Jell' i( intelletro )) ( l,'c.?-srdnd) 
e non della (t fanrasia )), opera inorganico » e perciò (t mecciinica n. 

Pure non si  era andati al fondo del procedimento proprio dell'allegoria, 
.paghi di averla respinta dalla cerchia estetica come espressioi~c i~rtificiosa 
o iinmaturii e rozza, e tutt'al pii1 persuasi di coiioscerla e di avcrlc as- 
segiiaio il vero carattere col rinviarli) ri i l i ~  frcclcio p:icse d'origine, chia- 
mato 1' (6 irifelleito » o l' « astrazione D.  Questa cri~icn so!o ;ipprossima- 
tiva non tagliava il male alla radice e non potesa impedire clie [ornasse 
in discussione Ia legittimitii dell'allegoria, si:i come arricchimento o po- 
~enziarnento clie l'intelletto faccia dell'intuixione, sia i\nchc come parti- 
colare formti d'espressionc. Per queste ragioni a me parve inclispcnsaI>ile 
non restringertlii :i una inera 1teg;izione e rjpiilsa dell'allegoria, ma pro- 
cedere a. cietertnin;irIn meglio i n  se stess;i, positivariiciitc, iiet siio ufficio 

( I )  EGGER, Essai sitr l' lristoire bc In CI-itiqiie che,- les Grccs (Paris, rSS6j : 
si vedano pp. 96-102. 

(2) Per cluest:\ parte rirnlindo alla trattazione del C o w ~ a i i c ~ ~ r ,  Virqilio nel 
kfedioevo (sec. ccliz., Firci,ec, 1896), 1, p. rg- c sgg. 
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proprio: cori che si sarekbe messa in  piena .luce la sostanziale eterogeneiti 
di essa verso l'arte, intravista fin qui e nsserita piiittosto'che dimostrata. Cosi 
definii. (e credo pel pfirnot~))  l'allegoria conie uii atto pratico, una forma 
di scrittura (perchè la scrittura è cosa pratica), una criptojirafia, non di- 
versa nell'intrinsico da ogni criprografia, se snclie si faccia, invece che 
con lettere o con nutl-ieri, con immagini parlate o fisurrite; e da tale 
definizione ricavai le leggi dell'allegoria e spiegai perchè, ove manchi 
I'interpetrazinne autentica o I R  dichiarrizionz espressa da parte dei loro 
autori, ove manchi un han fissato sisteiiin criptografico con relativa chiave, 
decifrare le opere allegoriche sia iiiipresa :iR'Utto disperlita, perpetuatxente , 
concr?tturale e, tutt'al più, capace solo di aspirare a certo iilaggiore o 
minore grado di probnl~ili t$. 

l? stato detto di sopra che l'allegoria sorse nell'anticliità ellenica, e 
riprese visore nel inedinevo, coine catioiie d'interpetrazione, e il Borgo- 
f~noni (in t~lcune pagine sull'allegorisrno daniesco, tra - le più acute e sen- 
nate che siano state inai scritte e clie forse perciò i dantisti sogliniio igno- 
rare) (i), osserva che « il sisteniri allegorico seguito dai dotti medievali 
 LI, chi coiisidcri bene, un  sisteiiia d'ermeneutica aiizich& d'indirizzo in- 
ventivo: si tenne per massima che nelle opere d'arte scritte si potesse e 
anzi si dovesse trovare sensi morali e spirituali maco mano e1ev:iiitisi; 
ina: fuori 'dei casi di personificazione o di  niito, nessuno intese, io credo, . - 
mar - dico .nel medi($ evo vero, nel medio evo classico - che quei sensi 
dovcsscio cssere i guidiitori dell'nrtista nel. processo della cre;iziorie &n- 
rastica. Era l'applicazioile ai Iihri d'nrtc profana del sistema ermeticutico 
professato sin d a l  quinto secolo nello studinre la l3ibbi:!, secondo il quale 
si doveva trovare nei fritti narrtiti i11 que' libri significazioni 11ioiaIi e mi- 
stiche, conformi alla relisione nuova ». E sta bene; ma bisogr~a incidere 
pih forte ia  distinzione Ir:r processo inventivo dell'urtista e processo in- 
venrivrj dell'nllegoiista ; e per quest' ultimo riconoscere che quell' iiiterpe- 
;rare, quel Icggere ollegorizzai~do, quello scopri r e  secondi e terzi e quarti 
sensi era, iti eretto, un inventri1:e e compor re  l'allegoria. E bisogna 
agsiungere che questa coinposizione di criprogramini allegorici non f u  e 
non 6 opera dei soli lettori e comnieritatori delle opcre poetiche, tua dei 
poeti s~cssi, i quali, composte le loro oQere fantastiche, voIenticri le alle- 
gorizzrivano (o anche oggi le allegorixzano), con l'attribuire sensi ulteriori 

( r )  T,' FIo~xe (Elements of Cvificisnt, r-/fjz-Gj, ed. di Londra, 1814~ p. 351) 
si avvicie r i i l l n  pi.ofotida divcrsith ira iiietafora e nllcgorin, e pnragonb qucst'ul- 
tiilla a i  geroglifici; tiln non npprofontli il pensicro che %li  era balcnato c che si 
trova poi colitrastato (forse con dircttrr allusione all'l-Tome) dai SUIZER, AZlge- 
meine T/~co~.ie  dej* sclrfinclz X'iii,tste (I,eipzig, I ~ 9 2 ) ~  1,  95 : a Man xnuss sie nirht 
mit dei. Hildcrspr~~ctic ver~lcchsclii, die durch n~illkiirliclie Zeichcn spricht. Die- 
ser wollen wir den Nrirncn der I.Iicroglyyiien zueignen etc. o. 

(2) Scelta di so-iiti da~tesclai, n cura d i  R. 'I'rutTi (Ci:tu di Castello, ~ S g j ) ,  
p. '3. sgs. 
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a ciò che avevano liberamente caiiiposto col senso univoco della poesia. E 
.tale, ci06 superaddita ed estrinseca, e perciò innocila, è per solito l'opera 
allegorixzaiite esercitata dai poeti. Con clie non si esclude (e non l'esclude 
neppure il Borgo~noni) che talvolta il poeta si accinga alIa sua opera poetica 
.con un'intenziotle ri1legoricn in capo, ci06 col proposito d,i creare un coril- 

-plesso fnnttistico d;i valere insiciiie colile opera d i  poesi:~ e come scrittura 
secreta per certi concetti religiosi, niorali, politici, storici o altri qualsiano: 
che C certamente (come dice il Borgognoni, sejiuendo i l  giudixio di  tutta 
I'estetica c la critica moderna) cosa inrimariientc nemica, anzi contra- 
ditioria :illlartc, come quella che de1l';irie nega e riecessariamente inipe- 
disce l'indipendenza e il libero svolgimciito n ;  e sarebbe d i  pessimi ef- 
-fetti se non fosse, nel fatto, « impossibile a), coin'h servire due ptidroni 
insieme. Nel fnttn, ho g i i  detto altrove quello che accade: o i l  poeta di- 
mentica per il  mondo fantastico il mondo intenzionale e si abbandona 
tutto all'ispirazione pocticn (salvo a commentarla :i~legoricuriie~~te dipoi, 
a cose compiute); o\*vero interferisce di continuo col suo inoiido i n  ten- 
zionalc nel siip inondo fantCistico, e rompe la coerenza estetica dell'opera, 
pr(.)ducendo un complesso clic rioii è ~?oesia, e vale unicamet~te come crip. 
togrrilia. Sono codcsti, naturalmeritc, due casi estreii-ii e tipici, rra i qual i  
s'j~iscriscano svariati casi inedii o di miscuglio, perche vi ha genidi poeti 
.che in alcune sparse 7nacrrlnc recano Ie tracce dell'allegoristiio col quale 
si erano accinti cill'opera, c v i  ha allegoristi che qua e l i  lasciano venir 
fuori qut11chc tratta d i  fresca rsppresentaxiorie, qualche scintilla di ful- 
gida poesia. I 

(Noto tira parentesi clie 1'nn;iIogo si pub osservare nella, storiografiti, 
.dove i;n racconro stcn-ico perfetianiente cririco può essere allegorizzato 
.applic;indolo a un fine ammoiiiti\~o e j i i  Senere oratorio, e in t a l  case 
l'opera storica riniane iricontanilnatu ; ovvero quel fine p110 perietrare nel- 
I'opcrri stessa alterandola, e si ha la storiogr;ihu di tendenza, che noil è 
piìi storia inil oratoria; c anche q u i  i casi meclii sono poi molti). 

Tutto cjb conferma In mia cc>nclusione che dell'allegori:i, clie vuol 
,prendere il posto della poesi:~, il critico ci'artc si deve occupéire solamente 
31 fine di respingerla, come respinge qiiaIsitisi altra sacuitU poetica o brut- 
tezza; e dell'iiiterpretazione allegorica in  generr non ha ragione d'im- 
pacciarsi, perchè dove si considera l'allegoria non si considera la poesi:~ 
e dove si considera la poesia non si consideri1 l'allegoria, Nel caso parti- 
colare di Dante, appunto perchè Dante & uno dei inaggiori genii poetici 
dcll'uiiianità, l'allegoria è qu;isi sempre éstrinseca, e solo rorissinie volte 
interferisce nella poesia; e, se pare che v'interferisca cosi di frequente, e 
anzi di continuo, la colpa è dei commentatori, che hanno appesantito ad 
allegorie qucllri clic è alata poesia. 

Rimane come indagine da parte, estranea alla critica artistico, l'in; 
terpietazione delle allecorie per sè prese, la lettura dei criptograrnmi : 
cosa che diletta e affanna molti uoniinj, o u1111eno inolti uomi~ii clentisti; 
e, io non ho negato, nè vorrò negare ora per dispetto, che tali indagini, 
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quaiido vi siailo le condizioni per giulisere alineno a un certo grado d i  
probabile, abbiano In loro piccola curiositi. l'La iiii sovviene di un luoco 
delle pri1i.i~ pngine del Fedro, i r i  c u i  Scicrate, tratto a dire la sua sul 
mito topografico di Dorea e Orizia, dopo avere iicord:ito le spiegazioni 
naturalistiche che se ne  potevano dare c che ne erano state date da uo- 
mini i~iscgnosi, per parte sua dichiara di rinunziare a tali indagini argure, 
perchì? (egli dice), se ini mettessi ;l spiegare Borea e Orizia, dovrei poi 
spiegare ;inche la forma cles[i Ippocentriuri, e poi della Chimera, e poi 
delle Gorgoni e dei Cav:illi i3egasci; e riii ci vorrebbe troppo tempo, e, 
in cambio, i1 t empo  mi rn:inc!iere0l~e per adeinpiere 1;i sentenza dclfica 
e conoscere me stesso, i Tifoni e le altre forme, furenti o benigne, che 
sono me stessc). - Fuori d i  pnraboIa, per mio coilto lascio quelle indu- 
gini e dispuie a chi  Iia tcmpo da sprecare, o (per finire con un detto 
dnntesco) a chi ,  riici~o sapendo, meilci prova dispiacere di perder tempo. 

Ln fainu ctcl Florio - i ~ t . i n ~ i  e i Secondi fl-rrfii - i l  Gial-dino di 1-icr-cn- 
yiotie - i Aiortiii di parole - la coriuscenza delle operc del Nolano - la 
frirnilinrita coli  Iui. 

Tra gli esuli jtalintii che goderono unn gran ripulazione a Osford e 
a Londra durante i regni di Elisabetta e di Giacomo I, e che subito dopo. 
caddero nell'oblio, il Florio E uiio d i  quelli *che più ha destato la curio- 
sith de' dotti sirnnieri, speci:ilmcntc ncll'ulrimo nostro veitterinio. Egli, 
ricordato il 1902 da Iac\\*is Einstein ncIIu Italinn Rciznissnnce itz Eizgla~td, 
è .stato il soggerto nel iyo3 della tesi di laurea di Federigo I ) i e c I i ~ ~ ,  nel 
I ~ O S  d'un raggiraglio del settimo volume del Dictionnry oftrnrional bio- 
gt-nyhy di Lestic Srephen e di Sidney Idee, nel 17 gennaio rgr8 d'un 
articolo nel Supplemeiito letterario al Tilnes, nel gennaio e nel febbraio 
1919 del saggio critico composto da Foster Wntsoii per l'rlt<qlo-ltdlinn 
Rei)ieiii, e finalmente nel 1921 d'un libro della contessa Clara Long\vorth 
de Chambrun, Giovarini Florio,. U ~ I  npbtre dc la Renaissnnce e11 Angie- 
terre à 17t!poqtae de Slznlrespcnre, libro in  cui l'autrice ha rielaborato i l  
racconto della vita e moItiplicato i i-affroiiti :iccennari da lei in parte il 
191 3, i2 rgr 6 e il rg rg ne' Sotrnets of Il7. Sllalrcspec7re, ncf Slta1rcspenr.c 
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