
INTORNO 
ALLA 

STORIA DEL R E G N O  DI NAI-'OLI 
(Coiitin,: vedi vol. X X I ,  pp. 321-58) 

I l  periodo delle rivoluzioni 
. e In fine del Regiio d i  Napoli.  

In questo corso [ioil Pigro ma  placido di  discussioni, di  pro- 
poste, di parziali riforme legislative, di  gcncrrile modi ficrizionc dcl 
costiirne irrrippc I' impctiiosa corrente cielfa rivoliizione francesc e 
triiscjnò 1'Ital iri meridionrile, come altri paesi rli Eiiropa, in una 
sequela di  guerre e rivolgimenti e rivoluzioni e nuovi rivoIgirnct.rti, 
.elle non ebbero termine per lei se non dopo circu settant'anni, 
nel 1860. 

E tiita storia, questia dci scttunr'anni, notissima nelle sue lince 
.generali e nei suoi momenti capitali, e in inilunieri particolari ccl 
episodii e persociiiggi: trasrncss;i a iioi noli solo da'libri o documenti, 
m a  drille persone tli quelli clie ne furono attori o Liai loro figIiuolì; 
.clie abbiamo veduta ribcilenrirc coi suoi vivi  colori e abbiamo rivis- 
,suta nelle non ancora placate discorciie e nelle acri conrroversic: 
.una prossioia e appassionata storia familiare. 

M a  6 anche, e forse in  parte per effetto d i  qiiesta passioiie, tino 
storia che, nel rnodo i11 cui si suole raccontarla, appare alteratt~ da 
.un errore di prospettivii, i i i  verirh non itlfrcquence. Perdura, infatti, 
ncllo storiogrii fia politicii il veno di  somministrare a preferenza 
i racconti cIi stoltizie, di  tiliscrie e sciagure, o ali~ietlo di porre siillo 
.stesso piano mali e bcni, avventure e disavventure, attivita e passi- 
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2 I N T u t N O  ALT.A STORTA DEL REGNO D! NAPOLI 

viri, positivo c negativo, mescolando o contemperando i primi coi. 
secondi. Si direbbe che a n?oIti narratori stiano rincara dinanzi s 
~nodclli quegli annalisti  rornatii che coti triste cipiglio rlescrissero 1;i 
corruttela belle istituzioiii repubblicane c i cie,lirii &gli itnperatori, o. 
quei teologi cristiaili, che raccontarono, con gemiti di peccatori, le 
ilori iritertncsse a i l a i ~ i i ~ i i  c le malvngith che sempre avevano trava-. 
gliato i l  genere :\mano. Ed è fortu:ici che tiosi si usi pii1 portare 
fino i11 fondo la Iagica di questo stile storico, .e, trapassanclo dalla. 
cattiveria e dalh stolrezza degli uon-iii~i a quelfc déllzi iiatura, non. 
si seguiti a riempire lc storie (conie ancora i n  tempi a tioi pros- 
simi) di carestie, pcsriIenzc, terremoti, eruzioni di ~ u l c a n i ,  c di altri 
sciaordir~arii  e disastrosi accidenti naturali. Chi tnai dircbbc storia 
della filosofia un ragguagiio che snocciolusse stquelc di .errori, o. 
di verith cci errori alla pari, senza i1 filo con~tur;ore che mostri la 
vcritb riniiovarsi i i i  perpetuo e crescere sugli' errori C attraverso gli. 
errori? Chi chiiimercbbc storia dcllu pocsia uil iliscorso chc rime-. 
morusse le oscurczze, deficienze e bruriczzc delle opere poe tichc, c 
i-ion ritraesse iì lavorio dcl genio, clie di cui~tinuo crea Ia lucc dejlc. 
tcnebrc piir senza sopprimere le ombre? E nonciimeno si chiamano. 
storie poliriclic tnolte di tali ir~concIudcnti geremiadi. Inconcludenti 
cssc soiio, perchè Iri rappresctltazioiic d i  unii seqricla di mali, o di 
belli r: n.r;ili avviccndati, non reca alcun lurne afl'intelligenza, e. 
non dà storia, la  quale nolì può essere sc non  storia di u n  processo, 
e q u i  di u n  processo politico e morrilc, che lm capo e coda, cuore 

. e cervello, cd è qualcosa di organico e vivente, e, come ogni vi- 
vente, ii~cotirra bensì ostacoli, soffre tilatiinni c infermità, tna, iir?tonto. 
che esiste, vive c si svolge. Per la storia che trattiamo, coinc per 
ogni altra storia, bisogna dunque  fcrmurc lo sguardo sulI'elr.merito 
r i vo  e fatcivo, quale che fosse, C: nel nostro caso sri quclln 11;issc in- 
teilettuale e politica clic abbiamo visro formarsi e di cui coriviene 
seguir3 l'opera posteriore e le successive trasformazioiii o, se mai,. 
il suo dissol\~essi ui sorgcrc di uti'altrri f o ~ a  dirigente. Che se i-iiente. 
di simile fosse :\ccaduto, ci ritrovcrcmmo inngnzi a uno di quei pe- 
riodi di relativa stasi, ossia di  non autonoma e di dispersa vj:a yo- 
l i t ica, c cIi Icntissirno e quasi i ilsensibile progresso, che abbiaino- 
do\rtiig descrivere per alcuni sccsli ilcllr~ r ita deli' Itali:~ 11.ieridionale. 

Uri altro errore, clic vizia piìl partico!rirnicnte il giudizio sro- 
rico sul pcrio.10 del clciiile ciiscorriamo, coi~sistc n c l  I I O ~  ; I V Y C ~ ~ ~ ~ C  

o ne1 noil tenere prcsentc ctie ia classe poiirica, fxini!tasì ncll'lrrilia 
mericlionule, erri, comc si C detto, una classc iritc!lettualc c di  ori- 
gine rcccntc. Una  cc minoranza )), pcr ndof>crarc la parola solira. 
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TNTORNO ALLA STORIA 1)ET. REGNO I>1 NAPOLI 3 

iti questo caso; e non nel srriso gei-ierico in  cui ogni classe di- 
rigente è un'clcrta di uomini dotnri di vigore c capaciti di go- 
verilo e pcrcih, fisiciimente c nurnericrimcntc, mi~ioi-:wza (scbbenc 
iiic~ilmcritc tnsggiorrinz3, ossia Irì vera maggior:inzci), tna i.iell'aItro 
seriso, clie quella clrissc i n  te)lcttuatc notl erri riuuci ta ancora a coitl- 
pctletrlire di sè Iri nuzioi~e, LI legarla a sè cori 1iioXrepIici fili, a riti- 
ilirtle e muoverne lc forze per ii?dii.izzrtrle seconclo i proprii con- 
cetti. 1Xesf;lv:ino fuari di lei, in ta t t i  da lei, non solo I'iinmcnsa 
pIcbe della capitriìc (in cui tuttavia frcrncva una forzn, se anche 
sclvaggiu, e che d i  volta in  volt:t ripc~cvu rcinacciosa cite i u Mn- 

' snniclli non cr:ino inorfi n ( t ) ) ,  e i I  minuto popolo dcgli :ìrrigi;ini, 
c il  nur-rieroso sciritne di servitori c cortigiaiii che si nioveva intorno 
;\i patrizii e b:-ironi; mii Ia tnagsior parte dcl!a popolnzir>ne del 
Regno, i con!ndiili e ytts~ori, i quali non ris7cvano altro barlurnc 
d'idea yoIitiza elle iii yotci~z;~ def Re, presente in pcrsor~a alla plebe 
della capitale, splendente da !oi-it.iino ilell' irnmugiilazione dei popoli 
.dzllc provincie. La classc sociale, che meglio avrebbe dot*uto rispon- 
Jerc ;il pcnsicro c alI'rizionc dc!Iu classc intclligcn:e, era, coiil'è nntu- 
rrile, il nie~fio ceto di professioi-iisti ilelln capitalc c di r-iuovi proprie- 
rarii nelIc provincie, dalla quale i11 massima parte la classe intcllcr- 
tuulc ptvvcniva C di cui di cui3tii?~10 si ulimcn~at-a e :iccreseeva. E i 
professionisri f~irono, irifatli, queIli che più alricrciitciitc nc accompci- 
gnarotlo gli sforzi ;- ma 121 nuova borgliesi,~ dcl!e provii-icic fittcnde~r;~, 
come ogni . borgiresis i~icipiente, a. fiir deiiari, ai1 zissorgere ccoilo- 
micnmente, e perciò lu rn;incilva I;i neccssai.ia clc~*aziclne d'i111 i ino 
ad :~ppropriar:;i uii cotlcetto pofirico, a scn~i r i lc  la bcllczzu, ad nssu- 
mcrric i doveri, n lavorare, a sofli.ire e :I s~crifìcnrsi per esso. Troppv 
era, d'alrra parte, irnpcgnata, cun t u ~ a  I;t passioftc ctl ctlcrgia che 
possedeva, in una duplice 1ot'i;i: l'una, municipcrlc c ii~testiiia C 
spesso feroce, trri iatnigliz~ c irriniglia cospicuo o arnbizio~ri dcilo stesso 
comui~c, del coniune che per secoli era sr:rt;i l'unica forma di vita 
puI>blicii di qtielle popolazioni di provir~ciri; i'rilrr-a di  sospetto e 
difesa coiitro i 1  co:itadinaine, elle, avverso a i  baroni, cra anclic 
piCr avverso ai nuovi proprietarii locali, usciti dal suo seno, impiri- 
guari dalle sue fatiche, piìi dur i  verso di  esso, come accade [ti 

nuovi  arrivati. SiccI~i. clcrcsta Isorgbesiii che i n  tutti  i concerti dei 
riformatori, nella Iiquidnzione della proprictg ecclesiastica, nella 
liberazione dai  viilcoli feudali, ilella divjsionc dei dctnatiii, nelJil 

( I )  LXL.~KDB, l*'oynge cit., V, 270. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 22, 1924.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



4 IFi'TORNO ~ L T , A  STORIA DEL REGNO D1 NAP0T.T 

sostituzione dei tribunali regi ai barhonati, neIIa libcrth dei com- 
merci, ritrovava i proprii interessi, forniva tuttavia u n  aiuto assei 
scarso alla classe itlteliettuafe, cìisposta corn'ern più a ricevere che :I 

dare, a prcsrnre sussidio di parole piìl che di fat t i ;  e, dall'altro canto, 
coi suoi coi~~portamcnci verso i1 co!~tadiirame, lo rendeva difidente c 
ostile ai novatori. Sc nclfa capitale, cirti~ d i  consuino e non d'in- 
dustria, era una grande q~1antir8 di gente adusata a vivere alla gior- 
nata, di mancc, tli espedienti, di furti, di estorsì?tii, c che -'non ca- 
rezzava come idealc, di rado cotiseguibile e coi?seguito ma semprc 
sospirato, se non il saccheggio (1' «arr icchimento di Napoli n ,  come 
ingcnuameiite lo s i  concepiva e cliinrnara dallz plebe), nelle provincie 
i cotiradini, oppressi dai  vecclii e nuovi proprietsrii, avevano per 
isfopo quoridiaiio i l  brigantaggio, noil mai cessato nclla'sun forma 
endcrnicu : l '  (C ;\ildare nlIa montagnri >J (1); cori .le sile avventurc e pc- 
ricoli e Con Ia certa fine cruenra, ma anche coli la  gioia disperata 
espressa da l  proverbio: n Meglio toro due anni  che bovc cctito anni n. 
La maggiore Felicità snrebbc staw di poterla fare da toro, cioè da bri- 
gante, nel noine del re, della religione, della patria, contro i ribelli' 
:i1 trono, i miscredenti, gli stranieri, metlei-ido i n  qrtalctie modo i n  

p a c e  la  coscienza, e legulizsando e assicurando il proprio operare: 
aspiraziorre che dormicchiava nel fondo degli ani mi, ma che,. se 
I 'opportuoiti si presentasse, si sarebbe prontamente convertirs in 
cosa efittuaie. Questa corictizior-te degli animi, lo scarso viilore Ino- 
~ .aIe  della .borgliesia, la niala disposizione del popolo, erano aggrs- 
vati c iiivelei-iiri dalla povcrth di gran parte del paese, poverti 
~?:iruralc c poverth artificiale per la mancanza d i  stradc e di dtre 
rlccessarie opere pubbliche; la qucil cosa coiilpl iciiva il  problema 
della educazioile politica tiell' Italia meridionale. I pubblicisti e ri- 
formatori napoletaiii (come, del resto, era tendenza generale u quel 
rciripo) si cullavano volentieri ncll' idillio, iinmagiii:ivano migliori 
che non fossero le  contiiziotii effettive, o, pur vedendone la miseria 
c la  barbarie, credevano che, a riinuoverle, bastassero taluni prov- 
vcditrnenti legislativi e la iritocrcibiic e rapida u ciifl'usione dei 1un.ii n. 
Ma noi? rritti cosi s'i!ludevano, e i l  Gril:inti, che avcva tempera- 
mento pcssiinistico, quando fu  iil.viato dal govcrno a studiare Ie 
condizioni dcllc proviiicie, «  coi^ questa visira (scrive) io ho ben 
veci tito che i popoli rioi-i hatlno costuili i, cosi t~ecessarii per I'osser- 
vanza delle leggi, e cosi prcziosi in  ogni, forma di goverilo ; la na- 

( I )  Ved., fra i tanti ,  S\VI~I~~URNE,  Op. cit., p. 2jX. 
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ziune, i17 gencrrilc, noil ha aIcriiia coiisistciiza policicu, e iti conse- 
guenza Io Staro va privo dclls sua vera forza ed i n  tisogilo non 
c'è da farne molto cripitrile. 'Tutte Ic parti tfrllo Sriito si ~ i s c n t o i ~ o  
aiicora deilr cslamit8 sofferre nel corso di sci sccoli. Lc persotic 
le pii1 cfisrinre scrbariu un tono di  puerilirA, e ge~~eraln~en:e rutti 
uii certo egbisino, che l i  rende poco sensibili al bene della patriz. 
Ogni cns;i ci/ ogni iridividuo non sembr;~, d i  altro sollecito che di 
far de' vni~tuggi proprii suila s:ilurr p~~bblic;i 1, (11. Quale rileraviglia 
chc uomini cii guerra e di paliric:i, comc i l  Nclsuii e Napoleone, 
chc fcccro esperienza clclla qualità (li poliricu che poteva pmticrire 
rva ilazior~c così socirtlmcrltc costitrrir;i, e dellri qualiti1 d i  eserciti 
che poteva espriincrc dal suo seno, rna~~ifcs~assero  il loro disprezzo 
yei nripolctani, pel canagliurne napoletaitu l )?  Qtiale riiernviglia 

.. che altri forcsticrj, vcnuri qui  per ragioni d i  ufizio o per vii;<i-iezza 
di osserva~ori, C messi a coriratro cuti gli usi c i cosrunti c Ic piiroIe e 

.. i l  scntirc delle popoltizioi~i, noil- sapessero cnp;icirai.si di quel  che 
vedevano c uscissero i11 giudizii. scverissi ti1 i ? L'aurore d i  un sag- 
gio sii LT:ipoii 11c1 1804 scrivcv~i cfic « se fetiltà, onore, krinezza, tè- 
dcfrà alle istitrrsiotli, devozione alla parria, decenza di costumi, 
virtu sociali e grandi mernorie so110 ci6 c i ~ c  cosriruiice veramcntc 
un carattere ilazioi~alc, i riapolctarii r~oit llii1111.0 ct!rati.erc nazionale e 
sembrano possedere invece Ie qii:ilith a esso oliposte » (2). A sua volta, 
il generale inglese h4oore:. u Koil v'ha nlcut~ri yarìc tic1 siionclo cosi 
pri,va di  spiriio pttL+i?lico cutric Nnpuli » (3). I1 I,amarqrie, ~ i e ì  16'07, 
rincalzava: (C Questo rcnme no11 somigliii ad a1criii'rilri.a parte civile 
d i  Europ a,.. Qui quelli che nolì h a n t ~ a  rissoli.~t~~n.ieiitc riil-nce sraoilo 
come ciicci a ~ 1 1 7 0 ;  e ne tiasce l'éfle~to che, altrove, qu:indo un gen- 
darme grida u l  soccorso, Ir i  rn:issu della popoIazitri-le ii~tercssnta 
corre ri suo aiuto, e qu i  essa corre in aioio (le1 ladro; e questo 
spiega come citth di cinque a seinlifa abitailri, pcr cscntpio Civita 
<li Peiine nzgli Abriizzi, siuno state prese da bande di qiiaranta uo- 
niir i i  » (4. 1 Fri~llcesi? nel deceniiio, iioteroiio quarito fr~ssr: cornunc 
l u  ritrosia, :i:-icl.ie della gcrire per bene, nd assumere pubblici ufficii, 
per yriiira cli comprorncr~crsi, per pigrizia, per int.lifTcrenza (5): lo- 

(I) Te.rtnttielrfo fore~lse, p. 259. 
(2) L. A. F. LAURENZIC, Essai sru- N ~ ~ p l e s  etl rSo4  (Frai~lrf- sitr Ic Mcin, 

'SZO), p. 97. 
(3) Ci t. dal R ~ ; \ i n ~ l ? n ,  ~\~aples s o ~ t ~  ,lo.seplt I3ovapnt,re, p. j2g. 
(4) Op. cit., p. 102. 

(5) Op. cii., p. 392, e Jo~issrox, Tfte riapo!eo~?ic eatpirc ecc., 1, 228. 
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devolc e onorevolc sembrava, infatti, I;I massima, che abbiamo udito 
ripetere fi iio :ii nostri giorni, che il galai~tuorno dcvc farsì i fatti  
proprii a ,  ossia non impacciarsi tlellri cosa pubblica. Sclioi1cl~2, quei 
forecrieri, o quei critici nazioii:ili, quatltutlquc avessero buone r3- 

gioni d i  gicrd jcare conic giudiclivriito e di sferzare cornci sferzavano, 
e fossero gius@ altresi nel loro particolare piinio di $ediita, non 
cn~rio poi giusri, riguardati come s:orici. Lo storico, come si è am- 
moiiiro cIi sopra, rion iieve dare i l  primaro, nillnesua considerrixionc, 
all'elcilicnto neg;\tivo, :illa massa iricrtc e pesante e riluttante (che 
esisre i n  ogni popoIo c nell' Itrilia rncrjdio~irile ti1 incr~issiina, pesai:- 
tissitlia c 01 tre l'ordirinrio riluttante), ina alI'clcincnto. attivo, :i 

quella classe intcllet~li:ile, che rappresentava la n a z i o ~ ~ e  in forma- 
zione o iii germe, e sol essa era veramente la ii~izione: a quclla 
classc cile valida i n e i i  tc coricorse ail'opera rivoìuzionurio-rifor~~ii~tricz 
dei re nspoleonici, e che si sent i  anchc in diritto d i  condannare 
all'r?borninio la memoria di tin Nelsan, venuto :i proteggere quanto 
tra noi cra cli vecchio e di pcssiiiio e a soffocare nd sangue quanro 
vi eri1 sorto di nobile e generoso. Era una tnitloranza anche nel senso 
specifico chc si C dctro; e che percid? Quella minoranza fcce set-i- 
tire sempre I'uzionc sua, 11011 si disperse, non si stnarri, non si  
chiuse nella stia pririia ide~fogia, ma continuò a imptircire e a edil- 
carsi, e si dirno-itrò salda e Ressibilc, C ottetlne alfi1.i~ virtoriz. Era 
assorta i n  un idealc, e di contro le stavri Ja rcalth; - ma quel- 
i3idea1e, poictiè possedeva forza ctics, aveva seri rcalrli, e quella 
rcalth era invece rctiIt5 bruta, incapace di mai dominare e govcr- 
t1:ire. Furono pochi o piccoli drsppclli in  imctzo a turbe inconsa- 
pevoli, clie minacciavano di sopraff:irli, e tnlora parve quasi che vi 
riuscissero, e l i  t r~~ssc ro  a morte, carceri ccf esilii, e jnflisscro loro 
iniiiiiti striizii: -- ragione di piìi di amarli e venerarli, e ragione 
fors'anclie di non troppo viti~perarc In terra cile essi ebbero cara e 
per !a qu;tlr sfimaroiio clie meTtCSsC! c y t o  di sosreiierc quelle provr. 

L,a nostra nnzioric n (notava Viiicenzo Cuoco, dopo avere de- 
scritto i n progressi rayi~ljssi l t~i  u che si erano compiuti nel corso 
del secolo decimottava) a passava, per così dire, dalla fanciullezza 
alla sua gioventù ; ma questo stato di ndolesceiiza politica 2 appunto 
lo stato piu pericoloscì, e quello da cui più facilrncnte si ricade nel 
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INTORNO ALLA STORIA DEL REGNO DI NAPOCI 7 

.languore.e n e l h  desoIazioric a (1). Da un simile perisiero, duI simiIc 
ricordo del buon nvvintncnto che le  cose avevano preso nel pr- 
riodo riforrnisiico, si C dedotto un giudizio moltc 'volte csprcsso, c 

i11 tnodo solerii~e, se beli ratnrnctito, nellcr rjcorsetiza del primo 
ccnici.iario dclla rivoluzione frrinccsc dai Crispi, :iliorri a capo del 
govcriio: che c~ur l l a  rivoluzione xpport6 sconvolgimenti e danrii :i 

~ 8 ~ o t . i  e all'italia jii  gericre, e che, se essa non foscc accaduta, se 
t~oil  avesse avuto ségiiito i l 3  Italia, se i1 117oto r j f~ rmis t ' i c~ ,  protetto 
dalla rnonarcìiia, fosse coiitinuato, le nostre sorti sarebbero statc 
migliori, e p i ì ~  presto si s:irebiiero ottenuti i fini nazionali, facendo 
risparmio di ~*ivoluzioni. E un giudizio che vale poco come tutti  
qiielli  chc iri isroria si  fonclano su ipotesi e alrnansiccano si1 ciò 
che non è accaduto; e sebbene, comc ogni giudizio errato, con- 
tctiga uii inotivo di  vero, qucsto tion è poi aftro che la conferma che 

. l'Italia meridioixile, a l  pari <li dtre regioni d'Italia, non si stava aI- 
Iorri osti11at;inieilte attaccata alle sue vecchie condizioiii, ma parteci- 
pava a l  mGto della nuova vita europea, i n  qucIla forma e cori quel  
,rirtrio chc le* era co~iseriti ro, mi1 in  modo certanietite ragguartievole. 
Pel resto, nessun popolo conic nessun individuo può scegliersi gli 
avveni tnenti c l~e  iminugini n sè giovevoli, ma deve accettare quelli 
+che si presctitrlno, e coIlnborarvi sia pure opporiei~dovlsi, e volgerli 
.a suo pro o tr;i!.scne Cuori a suivezza. Gli avvet~irkttti escono dalle 
viscerc dclln rr:t!tii d i  cui noi lacc.i~irno p r r c ,  e perciò noi stessi 
~concorriaitio, anche incons:~pe~oli, a prepararli; c non cascan su noi 
come cose di un altro rnot~do. 

E come mrti sarcbbc stato poi possibile chc gli uomini deila 
.classe intellettuale di Napoli non salut;~ssero cot2 giubilo di consenso 
e di sperat?ze gli tivvei~imenti della rivoluzione francese, che appa- 
rivano comc il iniru1,3i!c cfferto dellc idee C-ti cui essi stessi crittlo nu- 
triti, di quelle idee porliire aIle loro ultime e pcrfctie conseguenze? 
Certo, 1s critica ha  :Iiillostr;lto il setnplicismo di molte teorie poli- 
tiche e filosoficllc che ailora fecero scuolrt, c che mossero ad a t t j  
di distruzjone e di terrore o a costriiire istiruziotii senza fonda- 
menra; In critica politica, ciie coinincìò ti11 d'allora e anche a Na- 
poli ebbe qrialche rappresentatite ~iotevole, Ma se i concetti d i  quellrt 
rivoluzione fossero stati nict~r'altro che u n  inucchio di errori teorici 
e storici, non  avrebbero avuto vigore pri~tjc'o in Fraricia, e molto 
meno i11 altri paesi e i n  questa Italia meridioilale. Agli errori aitdavrz 

( i )  Snggio stol-ico, ed, cit., p. 64. 
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uiiire la veriih, e I'urgcnre b%ogno d i  liberarsi da .vincoli e scorie 
del passato e aprire i l  varco a forze nuove; e gli errori stessi non 
potevrino essere vint i  sc non come si vincono sempre gli errori, co» 
l'attuarli e col viverli, spingendoli all'estremo. E chi scorgeva e cri- 
ticava i soli errorf, si rimetteva nella sitliazionc in cui abbiamo visto 
i l  Vjco; e fu,  infatti, u n  discepolo del: Vico, i l  primo~discepofo inte].- 
ligentc, Viiiccnzo Cuoco, i l  quafc giudicò chc le teorie politiclic, ve- 
nute a Napoli di  Fraiicia, erano assai leggiese n paragone -di quelle 
dcll'ztntica scuola italiana, dal hliachinvclli a i  Vico, e tra i primi 
dovè leggere con buon profitto certe polemiche dei difensori dell'an- 
cicn régiine, come i l  De Maisire; e tra i primi si awide clie le ri- 
voluzione Francese si  legava rctilicticainentc u coridizioni partico- 
lari della Francia, diverse da quelle dell'ltatja c di Napoli i n  ispccie, 
dove, tra l'altro, i1011 c'ercino tiè parlairi~titi iiè altri istituti. e classi 
che si opponessero alle riforme monarchiche. Tutto ciò gli diè grande 
chiaroveggenztr intorno a quel moto nitpolctniio, che egli narrò cri- 
ticameritc non cippeila volse aliu catastrofe; nia,  poichf egli non era 
un mero dotto e filosofo come il Vico, quel suo critico giudicare 
il011 tolse c11c nel fatto ai~ch'egli vi partecipasse, sia purc con mo- 
derazioi~e e da n~oderatore e consi~!iaildo di non abbat~donarsi alle 
astrattczze' e di  tener conto del costuine del paese ('1, e noti tolse che 
cgli proseguisse pbi il suo cammino io compagnia desli uomini che 
vi avevano partecipato c che da quel  moto avcvnito riccvuro l'iin- 
pulso. Qi~noilo i l  Cuoco rei~rò di pensare, in  base 'alle sue teorie cri- 
riche o piuttosto alle s u e  personali tendenze, u n  diverso avvia- 
mento, egli stesso si avuidc di entrare 1x1 regno dell'utopiii: nella 
a tlolce illusione n (coine la chirimava) di  u n r i  a repubblica n ,  che 
sare bbc potuta essere foiida ta non, coi11 e sccadde, inercè 1c armi 
fraiiccsi, ma dai noprrietani medesimi, non sulle teoric degli idcologi 
forestieri ma sui a Lrisogiii c gli usi dcl popolo n, e per mezzo d i  
un' a autorith che i l  popolo credeva leeittima c nazionrtlc n ,  ossia 
~ l e l l ; ~  Citth di Napoli, del porere co:tìtuito dai suoi veccbi scggi o 
sedili (4. Pure altra via, in vcriih, rioii si offriva alla classe inreliet- 
tiiale di  Napoli, di fronte alla riroluzione di Frai~cis, s i  non quella 
che cssa effetticamcnte segui. GIi u illuniinisti r dcl ii~onarcato asso- 
luto dovevano rinnovarsi, comc ncl fatto si rinnovarono, in  C gia- 
cobini n. 

( I )  V. i Fi.nnrmenii di lettere al Russo, intorno alla costirtizione idcatii.da1 
Pagano. 

(2) Saggio storico, p. 121, 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 22, 1924.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati
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.Si rinrio~rarotio casi rutti, sdvo  rarissime ecceziot-ii ; e, ~unrdan-  
doli come in  gruppo, s i  ritrova Ja stcssa  aria cor.i~posizioric sociale 
chc giri si & vista nclla formazioi~c delIa classe politica dcll'cti~ prc- 
cedente : borghesi:\, aristocrazii, alto clero. Erano Ira essi le legioi~ j 
dei seguaci dcI Giai-inone e degli scolari tic1 Genovesi, gli s c~e i~z i a t i  
e letterari ed cconomisii di Napoli, i giovani e i provetti: il Pa- 
gano, i l  Ciritlo, i l  Sigitorelli, i l  T,auberg, I'Oduzi, EIeonora de  Fon- 
seca, il B:~fi, il Salfi, il GtiIcii, il Kiisso, i l  Visconti: c'cru anche, tra 
parecclti rimatori, i111 forte e gentilc poctsi, poeta di quel niiovo 
xi~tirncnto, J~riazio Ciajii. Mat.icavn j I  Filutlgieri, che era morto 

' giovatie a lcuni  anni .iili?uitzi; ma tra i giacobini coin~iart7cro la so- 
rella di lui e la vedova coi due giovinerri figlicioIi. Numcrosi rtirti- 
colrirrncntc gIj studcnti dcll'univcrsith, C pii1 ancora dcgli a stiidii )) o 
scuole privare, dove niaggiorc era la libertà degli spiriti; c, per ii;cno 
degli studenti, le fila di quelle. societii si rillungiivano nelle provjilcic. 
T r a  i pii1 fervidi, frati, sacerdoti, vcscovi, :incli'cssi quasi tutti noti 
i11 jscicnza e letteratura: il Conforti, i l  Troisc, i l  Natale, lo Scotti ,  
i I  Falconieri, i l  Gipuro, il Ccsrari, i1 Crinlalcfi, il Monticclli, lY:irci- 
vescovb di Taranto Capecelatro. L'aristorriizia napoletana vi riful- 
geva coi nomi dclle sue piU nnriche famiglie, Curafa e Caracciolo 
c Pignatelli c FiIomaritlo, e poi niicora coi Ricirio, i 1)e Xhrini, i 
Serra, i Doria. l'visi qucsta clc~t;i di uomini form;:va essa stcssa un'ari- 
stocrazia,  quel li1 rcrifc, dell'i tire1let:o e dell';inii.rio; C così .logica- 
rnentc t enne  i11 Napoli le parti di uiw r7cr:s ??oblcssc che, se iti 

Francia, pii1 tardi, divcitnc segno arisrocr:itico svcr a v u t o  u n  pa- 
retitc i ~ i o r ! ~  SUIICI  g1.iisl iottiria nel periodo cic1 terrore giacc,l>ino, 
a Napoli coi.itempor;ii~ei1rnei~te c all'inrcrso, fu titolo di  :itnniis- 
sidile nclla buona socicth I'csscrc stato perscguit;~to o avere :ivuto 

- un coiigiunro ucciso o pcrseguitatcs pcr (C giacobir~o r> (1). 
. 

Coine nel seicci~to, primi in  Iraliri, gl'ingegni napoletni-ii iiccol- 
sero i l  pcrisicro di Cartesio così sul cadere cicl scttecctito, primi 
in  Italia, ci06 fin dal 1.792, cssi s i  ~iiiscro in corrisponcfenzii coi1 le 
societh patriot.tichc frznccsi, c i piu giovani e arbcriri i.iformr~rono 
Ic loro logge iriassotlicbc i13 ~ 1 1 t h ~  giricobini, tri~mriiido una cospira- 
zione per rovcscirirc la monrircl~ia C introdi~rrc istituziotli cicmocra- 
tiche, repubblica o, in ogni caso, 1iburtA. (( I gincobini tfi Napoli 
(scrisse uno di quei  giovani, il  Mattei, c ! ~ e  morì sul patibolo nel 

( I )  Ci6 nttcstri i l  priiicipc di  Strangoli Pigtiarelli: si rcdano sue riurc pubbl. 
i n  Albo del[n rii~oltt;. nnp. del I 799, p. xxvrrr. 
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0 

1799) furono i primi che tIerrcro i l  gricto a.t171rti[ia sontiaccI-iiosa. 
Quartdo altri appctia ardiva perisare, qurtrido pareva aricor dubbia I:\ 
scirte della Frriticiri mcdesimri, cssi, $iovani, itlespcrti, privi cli mezzi, ' 

ma pittii d'entusiastno per ia libertii, d'odio per la tirannia, tentil- 
rono tin' impresa d i f i c i  Ie, +:ist.a, perigliosa, che, su noti fosse andata 
a viioro, gli avrebbe resi jwrnortili e felice l'Italia n il). LE! ccspira- 
zionc PLI SCOPCI'III e svenrata; scguirotio carceriizioi~i, sii ppl-izii, csi l i i ,  
e, mentre qiielli clie resravuilo nel paese frenievino e si 
aspettando gli eventi, gli esiili napoletani si sp;it*gevitiìo per l'lttilia, 
specidmcnte in  Lombardia, in Liguria e poi a Roina, c prendevano 
parte operosa nelle repubbliche che Ic armi francesi vi andavano 
sriscitundo. « L'ltulia (diccvn uri altro di quei primi giiicobini, il 
Laubcrg) 11:i trovato tanri  piccoli vulcani i n  qu:iriti napaictarii lia 
raccolto nel suo serio, ni: tra i fasti della sua risci~erazione I'ultiii~o 
Juogo occupcranrio i figli dcl Sebeto 11 (2). CIié cosa, coti quei tenta- 
t i v i ,  coi1 qr!clle con-iprcsse spermzc, con quellii propaganda, con quel- 
I'riiutore Ulle dcinocratizzazioni duvcitique si spingessero le armi 
francesi, che cosa veni vario creando i giacobitii na yoletatii, troppo 
di  frequente s i  noi dipinti come cnndid i sogiiiitoi~i, pericoIosi astrat- 
risri, inetri politici? 'Tali cssi erano :inclie, qurtiido l i  si giudichi 
rispcrto H certi fìtii prossimi e contingenti che si prop6sero; ma 
non punto  rispetro a i  fini rneilo vicini e piìi durcvoli C Fccoiidi. 
Qi~ei .giilcobitii riwl)olct.zrt~i, uniti coi loro fratelli di rutta Iriilia, trii- 
pinnrur.oiio in Itulii i  l '  idcrilc della Iiberta sclconclo i teinpi nuovi, 
come govsrilo della classe colta e capace, intellerrualrncnre ed eco- 
nomjctiincnte opelmsa, pcr mezzo rfelle assemblee legislative, usceriti 
da pii1 C) LIXIIO larghe elezioni popolari; e, nc1l'~itto stesso, abbat- 
TCI-0130 le biirricre chc teilcvano separate le varie regioni d'Italia, 
speci::ln?cnte !:t tneritlionuIc dz11la ssttcntrionnlc, c for~narono il co- 
rriiitie seriti~~~enro clc-lla nuzionalith italiana, hncinrido!~ non pi:~, 
come prima, sulla comune lingua e let~ernrura e sulle comuni memo- 
rie di Roma, ma sopra un. scnrimeiito potitico soinune. Due ideali, 
dei quali il  primo ora, dopo oltre un sccolo che ha operato, si dice 
che sia iiivecchiato e da sostituire, e io non so cosa pensare di siffarti 
giudizii  e dellc congiunte :ispettaziotii; ma i1 seconrlo, pcr lo meno, 

' C ancori\ saldo e vivo. Lc superficiali teorie di quei patrioti, Ia loro 

( I )  Braiio di uno scritto di Grcgorio Mattei,.riferito in CROCE, La r0ivol. 
n a ~ o l .  clcl r7 99 3, p. qo. 

(2) h a n o  c l i  un discorso d2l Laubcrg, iv i ,  p. 229. 
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ingeriua crccie!iza nella iiazione redeiltrice (la Francia, che di nuovo 
si prescntnva 311' Italia e n1 mondo cornc qurlla deI1a poIitica cc ge- 
nerosa n), i Ioro crrori di calcolo, la faiiciulli~ggine di  certi loro 
arti, i tentèiiiìanicnti c Ie debolczzc di alciini rra loro, tritri questi 
aspetti ncgutivi, sui ,quali si suole troppo insistere, so110 uii nulla 
a Faragoiie dell 'o~ero effettiva che con la loro fede verameiite gene- 
rosa essi compierono. Q-unndo io ripenso a quei ciil>tbresi ed abruz- 
zesi, basilicatesi e piigl iesi, e tia yolerani clì N~ipoli, che agituvano 
ardenti problcini politici nei giot*i~:ili I-cpubblicéìiii cfeil>i Cisatpjnii 
e in upuscoli c fogli volan~i ,  che entravano nelic legioni italiane 
Alora hrrnntc, che preilclevano servizio.presso i frui~ccsi o prcsso i 
riuovj gown~i  democratici, c quarido Icggz, i ciocuincnti delle rela- 
zioni e ~~rnicizie clie essi allora Icsarono con Jornbarcii e piemon- 
tesi e liguri C vci~cti, dico tra rnc: - Ecco la nascira dcl17Jtalia 
moderiia, dellri'nuovn Italia, deli'italia iiostr.,~. - C),urilcJie ntlrio dopo, 
il sogno cii quegli esuli, c cfei 101.0 corrcli3ionari rin~asti ncf Regno, 
parve eaiturirsi; le vi~toriosc armute rcpubblicatic ~ l i  Francia si vol- 
sero vcrso Napoli ; gli esuli le accompagilaroiio, combattendo iiì  

quel lc schicre o ;issisrcnJolc dei loro consigli; i giacobini dell' in- 
terno z~iur;trono c occuparoiio i l  castello clie dotilin:i la cupitzile; c 
fu pr*oclamato iii Hcpiibblica riripolcrriria. Nel la viti1 febbrile di qtiellii 
Repubblica, clic sin dal prin-ia giorno l0118 per la propria csisrcnza 
e per cercar di srringerc ii sè Ic Ioriraiic provincie c domarc Ic in- 
surrczioni, c non ebbe agio cli esegiiire 'un vero e proprio lavoro 
Icgislati vo e amtilinisrrativo, e promulgò ma- 11017 ~riidussc in fatto 
la legge abolicrice dclla feudnlità, ciò che vale soprarrurro è I'ardorc 
c la pcrsisienza dei rcpubiilicnni di Napoli r.ic1la loro fede, la cjifcsa, 
che pro1uiig:irono fino all'csirerno, ciella loro Rrpubhlicii, onde la 
citrh cti Napoli, dopo tnnte volte chc si eri\ lasciata prendere e ripvcii- 
derc da stranieri, parvc rinnoviire gli esetiipii che aveva dat i  iicl me- 
dioevo qitaiido difcridcvn contro i barbari la propria romailiti. Ma, al- 
lori[, cton trii più la (( citth », che si difentieva: era un7accolt;i r1'i;lcri- 
listi provenienti d:i ogni parte del Regno, dei qiia!i possono dare im- 
niiigìtic quei (C ccntotrenta giovarii N ,  componenti l a  guarnigione del 
vccch io rudere leg~<enciario di Cristel dell'Ovo, u turrì educati alle 
Icfrei-e », ci14 11011 m;~i avevano selirito p:~rJarc di assedii C d i  for- 
tczzc, e pur vigila~.ano da sentiitellc, servivano i canrioni, esegiii- 
vano sortite, coiribattevni~o da soldati ( 1 ) :  idealisti, alla cui fari- 
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tasia sorrideva come promcs& la pura felicità del genere urnnno, e 
che, mentre credevano di abbracciare questa cosmopolitica astrazione, 
si atbriicciavary, alla rcaltò dell'ltalia. Q ~ e i  patrioti di Napoli ac- 

p cornpngouvario con sentiineiiti di gioia e di orgog!io fe imprese dei 
foro fratelli cli L,otnbnrclia; ed Eleoiiora Fonseca, nel Morlitor-e, 
riferendo i proc!.igi di valore n che*Ia legionc cisalpina del gc- 
nerale Lcc l~ i  compieva nei Grigioni, acclamava nel suo giornale: 
(C Viva la giovetitìi CisaIpina! Ogni lode italiiitia è lode' di tutta 
1'Italin J> ( 1 ) .  

1.0 spettacolo di questa Forza giovanile che sorge c si espande 
quasi induce zi dime11ticar.c la collteinpornnca azione deIl:~ inonarchia: 
dcllu tiionrirchia che da sertc secoli rcggcva i i  Mezzogiorno d'ltalia 
c che iiell'ulti rno secolo, resa autonomri, si  era com penetrata con 
Ia classe colta dcIla nazione. L'ripparetitc dirnctiticanzri non  è senza 
ragione, gerchè, proprio da questo tempo, i l  potere ri?oi~arcbico, chc 
era prima al centro o alla cima del progresso politico del paese, si 
conturba, si spuura, si appig!in a disperati mezzi di resistenza, c 
. non decadc gih a1 secondo luogo nella col lnborazione, ina actdir'it- 
tura passa al luogo dell'opposizione, divcnta un eleinentu reazionario 
c negativo. Non così, ccrtamen te, coi-tcepirono o concepiscono questo 
rapporto gli'storici Lorboniani, o qi~elli che oggi si sono rimessi ad 
amoreg~iure col tempo in  cui  rcgnnvtl indiscussa l'acirorit5, in cui 
de B e n  pnrztm, de rcge ~ ~ i h i l ,  con i'ancicrz rkginze; ina così dobbiamo 
porlo noi che nrirrinmo da uomini moderni e da italiani, ci04 con 
criterio rilcluanto piìr largo c piìi vero di qucllo degli storici borbo- 
niani e iegittimisti, e dei romontici sospirosi di non romantica cth. 
L'opera del periodo clclle rifai-n-ie era stata. coinpiuto dalla monar- 
chia assoliita col consenso, coti )o st.imolo e col consig!io della classe 
i f lurnit~ata ; e ora qiiesto accordo si  roi~i peva. No11 poteva durare: 
non perchè itascrssc da una menzogiia deI17una c ~lell'altra partc o 
di entrambe le parti, ma perchè era un iilstabile puriro d'iiicontrn, 
rin accordo che giui~geva fino a u n  certo segiio e noli oltre: coine 
la ri~roluzionc francese dimostrò, e come dimostrarono tutti i po- 
poli chc ne accolsero l'esempio. E sarebbe difficile dire da quale 

(1)  LWonito~be ~zapolitnno, li. x7, 17 ~ e r m i l e ,  G nprilc 1799. 
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dcilc ,due parri, in  Napoli, cominciassero le ostilith, q u a  tltunque i 
sudditi accusassero i sovrani di tradire gl' interessi del paese, e i 
sovrani non cessassero di manifestiire i l  foro stupore e il loro dolore, 
di additare i l  loro cuorc trtlfirto dall' ii~grrititudine di tanta gciite da 
loro protetcri c bctieficata, dall'i~~aspcttatn infedclth dei loro cari sid- 
diti, iiei quali rivevrino riposto tanto umore e fiducia. Le ostilitfi co- 
minciarono clillc C ~ L I ~  parti 3 u n  tempo, pershè avversarie le sco- 
privano gli avvenimcr.iri di Francia ; e ogni atto del governo, ogni 

' .per-isiero, paro13 e azione dci sudditi 17011 valsero se non a scavare 
sempre più profondo I'iibisso che s'apriva t ra  esse. I,a nioi~archia 
entrava setiza indugi nell'ulleniiza dellc porciize coi-iservritrici di 
Ei i ro~-i ;  maiidava truppe a Tolonc i n  aiuto degli ittglesi e degli 
spapnuoli; le sue navi peflustravano jnsienic con Ie inglesi il Medi- 
terraneo c concorrevatio alla sconfitta delIa squadra francese (i Capo 
Noli; quattro bei reggimenti di  cavalleria si uiiivt~no :iil'esercito 
austririco, y a r ~ e c i p a ~ a t ~ o  n vriric azioni e protcggev:iilo la ritirati1 
del Bcaulieu contro il Eonaparte, che, G:I buon conoscitore, dichiarò 

eccellente )I ~ L I c I I ; ~  c a v ~ I I ~ r i : ~  11iìp01~tana (1). l? iintanto, 211' iiitcrno, 
spioilcggiava, pcrsegiii t a w ,  jticarccrsva, mandava a tnorre atctttli dei 
cospirarori giricohii~i, tra i quali quelllEmmtinucte I>e Deo, chc i suoi 
compagni esaltarono cr eroe o e di  cui la rcgina scriveva, esprimendo 
la stcssz~ :irnrnirriziotie con diverso stile: t( X I  est mort  en vrai sce- 
lérat, fcrmeineiìt iinpétiitent: ccIa fait fréiliir c t  horreur.., On c? tout 
tenté, tout fait, mais cn vuiii. I1 s'est moqué, a I'IasphSrne tout, enfiii 
il a f ini  D (21. 

L'odio terribile, l'odio della paura da una parte, e 170dio della 
concrilcata liberth e dignith n-ioriile dall'c~ltra, non basta110 a spie- 
gare 1ii ferocia della lotta allora iiiiziat:~, se non si tiene presente 
che il gi:icobinismo (coine tra i primi riconobbe i l  Tocqueville) cra 
rtna religione, e cite al coiitrnsto la vecchia e siiperstiziosa religioiie, 
col suo cornplcrncnto di veccliia politica e di vecchia moraliti, si 
racceridc\?u, c che duilque la guerra che si combatteva era dcl1:i 
specie pii; feroce, giternr d i  religioni. Poco dopo, la inoitarcliin tent0 
il colpo di scacciare i francesi da Roma e dar  priiicipio :illa loro 
cacciatit d.rill'Italiii, rist-abilcndo i vecchi goverrii; ma 1u stolra cam- 
pagna di  gucrrw, istigatrt dai NeIson, con i111 csercito mal congc- 
gr.tato C i t i  gran parte improvvisato e coli la guida di  un f ~ ~ r u o  ge- 

( 1 )  -k?L:~?toi~*e~ de ~Vapoléo~z, in  Bibliotlt. znilit. CC hisiot-,, V1, 55 j. 
( 2 )  Coi.i*espo~tdance inedite avcc te ~~iai*qtris de Gallo (Paris, rgr I) ,  l ,  248. 
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l 4  INTORNO ALLA STORlA DEL REGNO DI NAPOLI 

i~crale ottenuto in prestito dHH'Austria, fini in un disusiro e apri 
ai francesi e agli esuli gincobini la via del Regno. E i sovrani gri- 
darorio allora n1 tradimento, e quantunque traditori ce iic fossero 
perchè in  c~uell'cserrito iibbonrlav~no i gi~icobini (fur~iri giacobini si 
trovavatio f i n n ~ c h c  tra j mifitari che erano ncgli anni innanzi andati 
all'assedio di Tolonc, e sulla divisione di navi napoletane elle rip- 
pogpi:iva la flotra iiigtcsc, e in  I,otnburdin), c quantun,que si abbiano 
ora Ic prove che in varii iricoritri dì  quella ccimpagna cssi <oppressero 
ordini o gctcaroiio nelle truppe lo scompiglio, il inaggiorc tradi- 
tnerlto lo aveva compiuto, spontanea o costretta, lrr monarchi2 con 
1'in~rayrenclt:re la guerci contro i l  scnlimcnto d i  tutta la pnrte ini- 
gliore delh nazione e cont ro  l'avviso di tutti i saggi. 

Ma come cltiel naufrago boc~accesco che, perderida In mare tiittc' 
Iz 'suc ricchezze, si salvò afferrando .unii cassctra che iitrov0 poj 
pieila d'oro, in queIla scoilfirta la rnonarcl~i;~ napoletana si vide sor- 
gere da ogni parte inatresi difei-isori nellc pkbi di campugiia C di 
citth, chc si gettarono nella guerra niiimose a combrìttere c morire 
per la religioiic c pcl re, r: fiirono dcnoininate, allora per Ia prima 
volta, u bande dellii Sanra Feile a. E cc~fitadirii e pastori ab~rizzcsi 
contescro ai fsariccsi gli Abruzxi; i lnzzrironi di Napoli (che gih nel 
1793 si disponeviino a hr la meritata accogljeriza alfa fiorru rcpub- 
blicaiin Francese, se il re intanto non avcssc ceduto) si opposero con 
tre giorrii di  acc:inita csrnb:tttirncr.ito cill'eiitri~ta. Jcllo Ci1iimpio:inet 
in Napoli ; rliialchc nifisc dopo, i l  cacdiiiale KufFo s'ixircava alla punta 
ctcl Pezzo coi1 pochi uciniiiii c risaliva il Regno con un'arin:it;i che 
si :~tldava via via ingrossai.ido, 1' cc arnxitti cristinnissitna ». Ftirono 
queste bande c qucst'arrni~ra, che resero travrig1iat.a lii vita cieIla Re- 
ptihblicii napoletana, perctiè noa si riuscì ;i domarle se t t o ~ ~  in al- 
cutlc provincie c per breve teil'ipo; c furono ccsc clic, richiumatc 
lc truppe frntlcesi sul teatro cii guerra cieliTiifr;i Irtilia, cblicro vit-, 
tori;) dei rcpubblicarii di Napoli, i qual i  noi1 possedcvai~o uri cser-, 
cito e potevano coiltrapporre solo "aicune legioni di frcscrì forma- 
zionc c poco espcric. Ecl cssc attorniar~ilo il re c lo acclamarono 
c lo applaudirono nella orrenda reazioric cui di& mano contro. 
tutti i giacobini vecchi c recetiti: urla rcezioi;c che forsc not~ 1x1 
pari riella storia, ycr.cl?è noil mai  coriic riltor~ i n  Napoli si vide il. 
monarca ri7;1ildure zdla morte e agli ergastoli o scucciarc dal10 Stato. 
prelati, genriliiorniiii, gelierali, atnmir~iglj, lettei-'\si, poeti, Slosoii, 
giur-isri, natura l is t i ,  nobili, rutto il fiore intcllcttuale c niorale r ieI1~ 
suil riazione. 

I ri-anccsi, che avevano visro sbandarsi quasi scnzii combattcrc 
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INTOItNO A L L A  S1'ORlA DEL RRGN,O DI NAPOLI 15 

l'esercito rcaio, ri macero sbalorditi all:i tluovri e ben piCi aspra guerra 
da cui si t.roov;iroilo zivvolti e che pcr la sua qualità prccorse in qual- 
che tnotIo quelli\ che dovevano p i ì ~  tardi affrontare in Tspagna. I-a 
loro animiruziotic pci « Irizzaronis n, « ccs liéros enfi.rni&s dans Na- 
ples s (11, fu grande, c molto pensiero ci'nlfora i n  poi essi si der- 
tcru di codesi-c « ttlasse i) della Sartta Fedc, e Ronaparte non trmcvii 
altro 1icI1'Itnlin t~ieridionalc che I'at*mrìtiicnro dei « pysatis  cfe Ca- 
1abi.e n, conic l i  chirininva (2). La' fatnn dci ccil~bresi c abruzzesi si 
sparse d:ippertutto, come (dice tin recente storico) « insuper:~bili 
conibatteliti i~ldividual i  per forra, coraggio, ferocia e pertinacia, i 
pii1 tcmibili di Europa tielle guerriglie, scbbeiic i pii1 fi~cilj ti sinar- 
rjrsi coine truppe regolari r, (3). Ma non inetlo m;irnvi(itlii~ti rimasero 
i gicicobini ii;ipoletani, j quali si crnno illusi d i  avere ciaila loro i l  
popolo c i conti~dini, a cui apportavrino i1 bei~cficio della u!~~anir;ì ,  
della libcrru c dell'uguaglianza, e clic allora si avvictero ctic uiia 
grassa pa t'te, la itiaggioranza della popolazi onc, iion Ii i11 tendeva e 
l ì  guardti\ra coli occhiu torvo e l i  avversavri, e itidt{i.rio cssi procura- 
rono di amicarscln con cspcdie!iti spesso inf:intiii, e dissero poi, per . 
boccci di Vincenzo Cuoco, che ncl Rcgno di Napoli vivcvatio « due 
popoli, diversi pzr duc secoli di tempo c per due  gradi di clima (4. 
Ma (C ciò fornisce argomento della bontà e dcl1':ilrczza d'animo di 
cluellri nobile gei~erazionz ci i  uorl~itiij essi non ricnmbiaroi~o l'odio 
con l'odio, cor-isidert.~rono.. le plebi « ti.ritPiate n e iricoIpcvoli a cziusa 
della loro « ignoranza ., seiltirono quasi Iii loro respoiisabilit& i n  
clucll' ig~ioratizii, e, quel chc E piìi, at~cti'essi, in uii certo asget.to, 
~immirrirorio: :itriruirrirono 1' u cticrija n, i l  vigoi di carattere 1) 

(scrisse Ju Fonsecri), la a forza nial appl ic~ta  sì, ina forzi1 n ,  di cui 
quelle plcbi davano prova, e nc trasscro biior~i nuspicii pcr l'avvc- 
riire (5 ) .  Il popolo (tiisse iiilcl?e i l  Cuoco), a ripicxiii Jti tncnte cI:zllc. 
impressioni di t an t i  anni, amava IU suti religioiic, arnaru 111 patria e 
odiziva i baricesi X :  disposizioni rioti itidcgne, da  cui si snrcbbc po- 
tuto trarre un utile partito tl (6) ;  e molti patrioti furono allora c 

( I )  V. la noia lcltcr;\ tlcllo Chuinpioi~net al Dircttorio del j piovoso a. 7'11 
(24 gennaio 1799). 

(2) I,ctiera ilc11'8 ~iov. ]Sa3 al Tal lcyruntl, in  lIt.ai~r., La f i -~~lcc* ,  I'A~gle- 
Zer*r*c ct Nnples de J 803 h r Sofi iPtiris, ~c_)oq), I, 47s-9. 

(3) Jc>irss.rox, 3 ' 1 1 ~  )znpoieo~iic ei~ipii-e, 1, J. 

(4) Saggio storico, p. 127. 

(5) Mo:riior.c ìtcrpoìita~to, 11. io, Ij rciìtoso, 5, marzo; 11. 26, PO fiorile, 9. 
inaggio. 

((i) Saggt'o sfurico, p. t r t .  
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16 INTORXO ALLA STORIA DEL REGNO DI NAPOLI 

poi presi dii una sorta di rossorecome sc quelle incolte plebi aves- 
sero loro iiiflitco una lezione cli sano patriottis~no, di orgoglio tia- 
zionalr (1). Coiirro siffiitto giudizio, p i ì ~  rccenti storici contestano la 
validir& niilitarc d i  queIIe masse plebcc, non ccip:ici di affrotitarc, 
fiior ct:e nclle ilisiclic spicciolate, eserciti regolari: il che pu8 bei1 
concedersi ; ma ancIic essi rlcgdno afiitto il loro spiriro patriottico e il 
loro setitirnenro tinzionale, prescntrindolc come nicnt'altro che orde 
brigantcsche, aniii.iate da invidia pei ricchi e da b m a  di sai.chcpgio e 
di vendetta (2). Era q~lcsta, in fondo, I'opitiione dcllo stesso cardinale 
Huffo, clie noli si nuscondevn 1.1 qiinlitiì delle gcnti che menaw, c 
sapeva cf~c il loro setitirnenro politico coincideva con la caccia alla 
preda, e clie assai volcnrieri brittezznv:~no giacobini c nemici del rc i .  
propriet:irii (3); ed era rinchc l'opinione di  re Ferditiando, n1 qiiale, 
coine si C detto, non mcincav:i perspicricia, e che, pur adoperando a 
suo pro lo sfrenaiiier~to ,del fedelissii~lo popoio, scriveva a l  Iiiifi'o 
clic liisogilavri starrie in g~i~irdiii, perchè i( i l  .popolo è setiiprc una 
brutti1 bcstia nh!. M ~ I  come le crudeli superstiziorii delle plebi o 
rinclie dei selvaggi noil possoiio condurre a negare in* selvaggi e 
plebi uiia sost:i di rcligioiie c uiia coscienza dei divino, così i r i  quel 
111it0 cleila Santa Fede (apparso, del resto, anch'esso spontanearneilte 
in pih parti d'Italia e d'Europa in quei tempi) cpiratv, disopra alle 
p i ì ~  m:ctcri:iii passioni, i111 scntiinento di devo;sioiie monarcliica, di 
amore nll'inclipcndciiza e al costunic nativo contro agli srrariieri c 
elle 3eggi clic prerciidevano imporre, c di fanatica difcslì dcllc cre- 
denzc dei yadrj, I grossi fatti t ~ o n  si spiegano coi1 piccole cause. 
Senoncbè, era quclln una bcti rozza c primitiva rcligiosith, e sopr'essli 
13011 S\ poteva firc assegnamento, sia perche poco'salda seiizii I'acci- 
deiltlile ~inic ine con I ?  cupidigic niateriali e con Iri possibiliti di sod- 
disfarle, c volul>ile altresì per quel che v'hn di ccisuaic e capriccioso 
ncllc fiarnmate degli eiitusiasmi popolari, siri perche incapace di 
fondersi con la civiltrì moderna. 

Purc 121 rnoiitircliia iiapolctanri tion ebbe, da nilora in poi, quasi 
altro clie qiicl sostcgno plcteo, oltre l'appoggio iiialfido clie le offti- 
vario Ic s~ i c  dleanzc straiiicrc, e, allora, qiiellri dellYIngbilterra, dellti 

( r )  1'. per (ìius. Pocrio, CROCI.:, Ujtn fainiglin di patrioti, pp. 21-1. 

(n) Si ve.latio lc ctoric itcl R,ivl:.\un (pp. p, m-101,. iaG) e del Jorrssro?r 
(1, 921. 

( 3 )  Tcsti raccolti tla rnc in La ~-i~ooliri. izt ipol .  del rir)!), pp. 45-7- 
(q) Lcttera :il R u f i  del 2; agosto r799: in  ?u~ns ,  I UOI-boni di i\cTapoli, 

vol. dei Docnrtrcnti, 1). 26.;. 
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INTORNO ALLA STORTA DEL REGNO DI NAPOLI 7 

%cui polirica Fece il giuoco e cialla qtliilc fii sosteilutci proprio come, 
secondo i1 detto volg:i~*c, 13 corda sostieiic l' jinpiczato. I11 tutta 13 

-sua sroria posteriore, f i l m  alla sua definitiv:i curllit:~, 'e ancl~c  l u i t ~ o  
Trarto c.Iopo che fu caclurn, in tritti i i-norncnti di  pei-icoio si senrc, 
.nell:i inon:irchi:i, l'attesa, trepidli di speranza, che si ripeta i! mi- 
~racolo del 1799 c dril suolo i~:ipolctano psorom;>ano contadini c 
'brigrinti e l;izziiri :i restnumrlci. Mu tali i-iliracoli [.io11 s i  ripetoito, i) 
nori si ripetono a pieno, perchè la S C C O ~ I ~ U  vo1i:ci manca l'impeto 
inventivo e geniale delln prima, e, d'altra p:lrte, gli avrcrsarii s tanno 
orrilai i r i  giiardia e prcndono lc Ioro snisurc pccctiè essi non :tcc:id;ir-iu 
o non accadai-io pii1 2011 gli ciTetti d i  prima. L3 res1:iurata i~~onrtrchia 
disse e ridisse, nei coticilinboii dci suoi fidi, che solo la plebe slor.1 
'l'aveva iradita c clie solo sulla pfebe bisog~i:~vri coitrare, e perciò 
,prcri~irj e iriniilzò i ciipibiiildri cict 1799, anche i p i ì ~  luridi,  e seguitò a 
corrispondere c triimrirc COII C S S ~  e cori gente sirttilc a loro, e a 
tenernc vivo Io zrlo. Ccii~ la c1:issc colta la rottura cni complera; 
,e anzi, iiei prirni tempi delIii resr;iurazioi.~e, n N;rpoli qliiisi noil c'crii 

classe colta: i l  re di Napoli (scrisse coi1 11i;iz;ibr.o umcrisino i l  
.Couricr) avccii (( Eitto iinpiccrtrc luita la su2 nccriclemia » (11; quc.1 
che 132 soprrivvivcvs, si trovava i~cgli  ergastoli o disperso pw l'Italia 
e la Frtiiicia. L.n regina Caroliiia, iiutricc yriiisipale de1l:i &acc C 

-della cricciatzi degli inccliettuiili (chc, nel suo liilgunggio, essa chi:in-iiiv;i 
.e rnc~orixiiidavr conlc i l  a ripurgo fi del pacsc), riiincl~ririo l'acca- 
duto, diceva nel 180j alla signorii d i  Stael, qiilisi a dar  pl0ovn del 
s u o  ricunlc c delln :;illi spregiucticcìtczm: che In C-liti:istia e i nripc- 
lelasii si cnirio inflitti reciprocrtmentc tanti fieri colpi che orinai la 
fiducin era perdura e 13 prima rIclle due parti che teiltasse conci- 
liarsi coli l'altra ilon :ivi.eòl>c trovato fede e sarebbe stata sospctrata 
d i  aucosii pcrficiin clall'alrra; e chit, puriroypo, non c'crii nulla ii:i fiirc: 
la cocn era orinai irrepcirribileP1. L'arjs~ocrazia i-io~tppai-teneva piti 

.alle? f i~ rzc  ;t t1iv.s nel lu politicci : In stcssu 111017;1rchi;l t'estiiunta, c. fiilia 

pih nssolutistica, ne .Liisrruggcva gli ultimi vtctigi, ~lccrctaiiilo, tr'n 
l'altro, I'abolizioric degli :iniicliissi~~ii u sccIili » di  N ~ y a l i ,  c coi;- 
tiilliui?do 3 corrodere c a disrarc la fcudiilità, e toglie il^!^ perfino i 
mnggioraschi. Fuori dclt:i parte niigliorc clci nobili, cile era entrata,  
come si 6 detto, n e l  n-ioviii~cnto liberate, 11017 ~ ~ I I I ~ I I I C V ~ I I ~ O  sc L I O I ~  i 

( i )  tettcta a kI.11~ (:l:ivicr, d : ~  I,rlicr~i;\, 13:) :igosto 1833 (;:i ( l h ~ w c . ~ ,  Paris, 
1877, P. 5 [7!. 

( 2 )  Si  vcrIa i l  tnio scritto: La sii~~~zora r i i  ,Stai'! c in rc.;.ii~n C~it.olilzil di 
Napoli, nclln ~Yapoii trubilissinicr, N. S., I1 I, 11t22. 
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2 8 ~NTOITKO AI.T.A STORIA DEL REGNO ]>T K A P O L ~  

p i ì ~  igiiorariti e di mcn te corta, che ottorninvai-io. C corìeggiaviii>o it 
degi~o loro sovrano c pr~rtecipaoaiio ai suoi motti e a i  siioi spassi, in 
mezzo ai qrlali  que l  re Pulcinclla(1) 116ti mntlcava cIi dire, al soIiio, 
aicurie verità, come a quel nobiIe che si votltav:~ di iion aver avuto- 
alcuii uficio presso i francesi, e s cui egli, ridendo, osservà di ri- 
mando che in questo caso lo avevano dovuto conosccre per un 
beli grande usino n: tanto ai~ch'cgli era persuaso ciic,gl'inrelligciiti. 
e dotti fossero tutti passati al cainpo opposto., In verili ,  come be.nc . 

osservò unii inglese, fa Morg:\n, con cotltraria vicenda che in Friincia,. 
gli ttìtriz che sostenevailo i Burliotii iii Napoli riori erano I'aristo-, 
craziri deI sangue, nia proprio i sanscnlot~cs, ci06 la plebaglia (a).. 

Da riflora la monarchia di Niipolj prcse qiiella iinpronta d'illette- 
rata, clie set*bò sempre, e della quale si fece una forza e t111 vanto,.. 
c clic rutti  i suoi aclepri procur~iroii'o, e no19 infc~icc117crite, iITiini~are; 
talchC a borbonico n c (I ignorante » d i ~ e i i t r ~ r o n u  sinoni~ni. Certo- 
essa possedeva ancora alcur~i capaci servitori dello Stato, tecnici,. 
coine Luigi Medici, che prcstavatio l'opera loro per aiilbizionc o per 
am0r dcll'arte, o iiorniiii probi, coine lo Zurlo C i l  nitirchese di  
Gallo, chc procuravano di preservare il paese Rriil'ultirna rovitia; e. 
ancl-ie tra la gcnte della Santa Fede qu~ilcuno era emerso, militar- 
itlente bravo e alla catisà regia devoto, come i l  Nuiiziatite; e I'eser- 
ciio, ricostitrii to alla megiio C comandare dal l'cmi~rato frrtncese 13s- 
mas, iio~i cliè cartivu prova nel I 801 a l  filtro ci'irtni di Siena con:rc. 
frrincesi e cislilpitii. hllia quancfo, rilcuni aiin! dopo, ncl 1805, spinra 
nuovrimcritè dall' Inghilterra al la guerra e poi lasciarti sola di fimntc. 
ti1 vincitore di Austerlitz, !a monarchia napoletana dovette fiiggirc la 
seconda volta in Sicilia c abbanrlonare i l  rcgiiu di Napoli ai frrtnccsi,. 
i'occup:izioilc fu  duratiira. Onorevoli episodii i~lilitari, tra cui Ic 
luiiglie resistenze di Gaeki, di Civitella e di Amantes, iirresraiio le. 
forze cliè essa, crtme ogni governo organisz;ito, zncorn possedeva ;. 
1113 la plebe n~yole tana ,  minacciosa c ricordc~*olc dcllc sìie gcsta 
del :gg, fu tenuta .a Freno da ~Icurie niipliaia di bi;~rghesi che si arma- 
rono c sccscro in  piazza e provvidero ali'ordinc pu!,b!ico, c Ie plebi 
rurali tiell'cstrer~ia Calabria fecero del scn~plicc brigaiitnggio, clppog-. 

(i) I I ;;211cratc inglese n~inbury i o  des::rir*c, coiiil~tto a ucdtre . uiio scoiitro 
trii tinvi tiap:.>ìctit!it' C iiuvi a!~~losici l ia: i i  nello strcito r i i  klcssi~i;~, che gunrcia~*n 
u witlz ctiilclisli ttnscriicss; a t  cvcrj- shoc lil: lauglicd nlr i i~d ,  tltrciv iiiit Iiis lung 
bones l i iiibs i 11 ijlra~?fic :est i c ~ ~ l n t i ~ i n s  i ~ ~ ~ i l  paure(! vollrys of 1~uK1~i~nei.y in the 
lazerotii di;iicke n (in Jo~xsrox, up. cit., i, 241). 

(2j t ' l tL? l i e  (triict. frnric,, ed., B~~uxellcs, ~ S z j ) ,  lV, 193. 
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fN1'ORNU AL1.A Sl'OliTA DEL fIb1CìNO 131 KA POLI 19 

giando e appoggiate. dagli ;inglosiculi, che caiitinunrono la guerra o 
ìit guerrjgliii i n  quel l 'cs t rc~~~o !mL\a dc1 Regno, 

IV. 

Merirrc la rnonnrcliiri ct?rraj7a così nella siisi via o ficllli sua 
china fatale, i giacobini, o pitittosto i (i patrioti n, come si chiama- 
\*a?o, che avev:itic> alTt!to materialmerltc ia peggio c ne!lc cui  fiIe 
si crano apcrti vuoti srin~tiinosi, ur.csce~-riilo i!l vigore spiri ruale e i11 

ii~nrnrirà d' inttIIctro. Ess i  posscdcvrino ornia i  una loro sroria, ricc-i 
di glorie e di clolori, c uil martirti!ogio, si: non di sxnti, di rc uoiliini 
C i  Plutarco B: il libro dcI Cuoco, i l  R q p o ~ - l o  del Lomonaco con- 
r e n c ~ ~ a i ~ o  gii  Jlì leggetlda di ycci martiri, che era ridiia dripperruìto 
con fremiti di ammirazione, di sdegco e di  pietà, coii propositi di 
prossima riscossa, c consimili effcérti doveva opcrarc sulle genera- 
zioni venture. L a  crit ica posteriore ha qu:i e lh  s@-ondato alcune 
parti di quellri leggetida ; mii in compenso i iiuovì doctrrneti~i, viri via 
vcriuti i n  luce, I.ian11o rivelato 1ii v i r t i ~  e i l  saci-ifizio d i  tanti altri 
iromini, che allora riimasero i g ~ ~ o t i ,  travolti ne1 t~irbine:  sicchd il si- 
gnificato morale rli quc1l:i storia, i.ionch2 sccmlire, si è fatto pii1 in- 
trtiso c piìi !ìicu~.o. Nelle vicerrde tlclln secoild;i gL1cri.a d i  cualizionc, 
a l  cadere dcl le repubbliche i t n  lo-fi8:incesi, i p:itrioti napoletani e SI i 
altri rifugiiiti ed esuli d'ogni parte dYlrali;i conce yiroiio un gran peli- 
siero: 1,1 libcrazionc dltli' Italia intera, riunita in una  « Repubblica 
i t ~ l i a ~ ~ a  una.  c indivisibile a;  c questzt idea, clie Ialiipeggiò c parve 
subito spcgi~crsi, loscid un  solco t~cIlc menri,  donclc piìr titrdi sarebbe 
risorra lumii~asi!. Giuseppe Mazzini, poco pii1 che vetlteniw, leggeva 
c trascriveva gli articol i di tale is?i~azione,, clic 'I~inccr-izu Cuoco 
lì vcva j3t1bbj ic3ti RCI Gior-nnlc liaEieno di Milano dcl r 804-5 I'). Anc1.c 
i concctri di liberr-S. politica fiirono per nllcira, se 17011 soppressi, ccrtc; 
repressi e compressi, perchè l'esperienza aveva ari-imaestrato quei 
patrioti, dissipate molte loro ilIusionì, scredi~atrr le asrrattezze, ri- 
chiamato in  onore il  divario fra i1 desiderato C i1 possibile, c 
clisposti i loro animi ad accctttire lc corrdizioni di farro per rrarnc 
tutto i i  bene c l ~ c  era dnra rmrne. Cosicchè i pntrioti napolernrii, 
lasciate clrì bai.ir.t:i Ic utopic rcl?ubblicane (che caddero a1 suolo, iilortn 
spogTin (.li u i i  ull.)crci rivrsrito di nuovo vcrilc, e tiori mai pjìi furono 

{ r )  Cfr. GLNTIT,E, in  Critica, XVfl, 515-18. 
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riprese nel l' Italia rncridionale)' djiferendo c i  miglior tempo i disegni 
di libere isriiuxioni, si ;icconciar~no a pregare l'opera loro nei go- 
verrii dci NripoIeoriidi. Cioè, ridivenlar~rio propu!;nritori, sos~eiiitori, 
a i u t ~ ~ o r i ,  esccurori d i  riforme rncrcè una monarchia tlssoluta; mn 
una itionarcliia che tion falliva ai bisogtii clel cccolo, coin'c!ra frillitii 
qciclla borbonica;~~~ttitigeva forze dalla inaggiore potenza che fosse 
in Europa, ei-;i assicuraia dalle armi di questa e disp611eva di cspcrri 
furizioniirii e ainiliii~istretori del paese di Friiiitia, atti  a coadiuvri~.e 
e indirizzare I'opcra d e i  nostri. Gli a uotniiii del deccntiio n, cioh 
del pcriodcr francese (i 805-1 Si 5), furoi~o i suliel*stiri patriuii del I 799, 
e, uniti 3 essi, quant i  amavano la patria, anche tra coloro clie si 
erano rcriuti in dispt~rce daile congirire c di~llri rivolii;:ione, o c1.1~ . 

addiri ttiiru avevano servito la monarcllia borbotlica, come appunro i 
duc nicntovati di  sopra, Giuseppe %urlo, il  quale, direttore delle 
fin:inze e segrernsio di stata e casa reale r i l l r ì  pri iiisi rest~urrixioi~e, 
fu niitiistro delf'ii~tcciio nel decennio, c il marcl~csc di Gallo anttia- 
sciatore dci Uos-bolli a Viciina e a Parigi, e poi niiiiistro degli esteri 
di Giuscppe Bonapirfe e di Gioaccliino Murat. 

Si mietè, i i i  quel deccnriio, la messe preparata cia r i t i  secolo d i  
faticili., su1 teiretlo ti9rivagliaro t13 pii1 secoli di oscure lotte e ( l i  
coiirrrisiati decitierii, b;igtiato d i  sciclori e di lricrime; c si visse allora 
utio cti quej periodi fortutiati in  cui ciò che prima scmbrtt rispro d i  
di fico1 th si f;i piano e d  ogcvolc, I' impossibile 6 . lontanissimo di- 
vcnr a possibile c prcsente, cose cl-is pare non possa110 ottenersi se noil 
col poco sperabile occorclo di rnoItcplici e diverse \roJontB, si coin- 
piono, con 1':iscctiscr (li turri ,  al cerino di  un solo, e i i i  questo rin- 
novaincoto di ogni parte della vira sociale si procede 'nondi incoo 
coiì  una  sorta di tctnpcraiiza, come noil uccude nei niotnei~t i  di 
rivoliizioni o di  reazioni, con ,qiicila temperaiiza che è segno dell:i 
matiirith c ciurcvo1exzr.i cielle cose che verigono iii i\tto. In clie con- 
sistcssc I'opera del c~ecetinio noil gioscrebbc rirsporre in pnrticolarc, 
pcrsI7è (ripetiamo quel che s i  'è osservato, a pi-opositu dcl conteiiuto 
idccile clell'crh (icllc riforme) non Su sost:~nziulci~erttc divers:i Ar i  

quarito si lrcr-inc fticei-ido in qi1asI tutta Eilrojxl i~cll 'e t i  riapolcoi~ica, 
salvo  li :idrittamcnti alle ccii~dizio!ii e bisogni rlell' Italia mci-iclio- 
nale c gli effetti che riuscirond cotifornii alìc disposizioni del paese. 
Allora (come suona la formolw cotilliendiosa) finì veramente in Eu- 
ropai l  medioevo; allora la cllissc borgliese salì vcrzirnenrc a1 go- 
verno degli Stati. Nuovc~ I'ordi~iamcrrto della proprietà: quello feu-• 
dale formalmente e totaliiicnte al.iolito, t01 te le sue giurisdiziotii, 
rese libere le terre, ani~rtllati i fedeconimessi, sciolte le promiscuirà 
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demanioli; i demanii comunali cominciati a ripartire ollc popola- 
zioni, conrertiti i n  pagamenti di  danaro C riscatrabili gli anticlii 
cliritri fcuclali dei quali i comuni noli diniostr:-isscro i'illegirtii~iitb, 
dccisc rapidamenre !e molteplici contcstnzioni che da ci6 sorL;cv:iao 
rnercè una coiiiii?jssior-ie straordiixiria c11c cicidicava inappcliabil- 
inente e chc in pochi nixii  assolse il  siio coinpiro; ccnsiri :ti fit- 
tuarii i pascoli del tr i~~olicrc di Puglja e itiizintrine li1 culrirtbn; soy- 
prcssi i coriveiiri, c messi in  vetictita i bcrii ccciesiastici ; f;:'(!tto uii 

nuovo raìasto, C posta Q base dellc iiiipostc qucil;~ fondiaria ; :ipcrto 
il l ibro del debito ~iubl>lico. T~it to il  Jlcgr-io diviso in cluot-tor- 
clici provincie c suddiviso i11 ciisiret~i, e a capo di quelle gl'iil- 
rendeiiti e i consi;gfi provit~ciali, c di questi i ~ott;lltC17c~C!n~! c i 
coilsigli distrcrruali, coit~posti di possidenti, che erano scclli dal 
re sull:i proposta dei ciccurionuti, cioC rlci r.:~pprcscnr:i~iti cici co- 

. m-uni, i qr.lali a loro volta erano scelti :i sortc da! ccto dei pos- 
sidenti. Kiforilliiti i triliuri;\li, c iotrodot to fiixilinciirc il dcsidcrrtto 
codice, che anche qiii fil i l  codice Napoleone; costituirsi in  modo 
piiii rai:ionalc e pnttico I ' i~mn~ir~is t r r iz ionc ccntr:ile, cioè i ininisteri, 
(iividendo, tra l'nltru, il  patrimonio regio do quello dellc! Stato; 
provveduta ;il la creazione d i  scuole d'ogni gratio, Rti  quelle elcmcn- 
tari yci comuni ai coliegi i n  ciriscnna provincia, c anche ;li collegi 
per giovitlette. E via ~iiscorrcndo per tutte le riltrc riforme, Je stesse 
o analogbc 11 cluelle clic si rr~feiupirono i11 irrtttl Tt;ilia c ii-t tutra 
l'Europa niipc~l~ctitica, e per le clurili, arlche nell'1tali;i rncriclionalc, 
crcbbe l'impor~taiiza ilella borglic.si;i o, piuttosio, del u c-cru clci pos- 
sidenti n. NC, rt compIeii.ienco del nuovo cero che così s'innalzava, 
mancò 1i1 formazione di  uiia forza rnilik~i-C nazioiirilc; e, oltre lc 
miIizie ciriclic istitiiitc drippcrlutro e che resero servigi sicllri Sorta 
contro il  brjgantriggiu, s'jnirodusse la cr>scrizioite c si abbozzt': u n  
cserciro &C non tra piU quello cicf vecchio rcginx ed ebbe :111;1 

sua tcs!n ui-~~uf'fixiaii th p;-ovcriieritc i i ì  gran parre dni piitriori <icl 
ycrioclo gi:icoSjno, &]!:i Repubblica nripalerai~a e della lc;;ir>iic ita- 
lica. I,c ariili n~~pofetrinc furoi~o di nuoyo portate, come g i A  al  
tcrnpo liegli --ll.~sbcirgc, sui caiilpi di battagliu dcllu Spagtlti e della 
Gerniani:~, r: perfino della Russici; (-: iificiali e solci~\i  vi t~cquisra- 
rotio oliore e gloria, c, quel che pii1 importa, ccisciclizti di sC, e 
rillora ascesero itel!a niiliziu il I)'Anii>rosio, il C;lrasrosu, i dile fra- 
tclli Pepe, e i due Pignarclli, i l  D'Aq~iino, il Fili!iicjrri, i l  De Gen- 
iiriro, il  Roccaromaii:~, il Napoli tani, l'Arcovito, il 'l'upputi, il Costa, 
il Colletta, il Russo, i l  Begaoi, i1 Ulanch, e altri niolti. Anchc 1u 
piccola marineria tnostrò csripacità e ai'iiitriet~to, comanc la~ i  dai 
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3:~is:in; c qunnclo quell'eserciio fu da Gioacc1;ino Ivlurat condotìo 
contro g!i austfinsi, se alla Iiiie fu vinti), noli venne meno alla sii;< 
riputaziotir, sicchè i l  !;ciieriile zvvrrsario, i l  Bianchi, lasci6 scritto 
clic r ! e  trupp.: napoleti~iie, le quali  io Ispugna k in Russia si bai- 
tcrotio bravarnentc per interessi stranieri, anclie in  quesat campagna 
dertero prova di  gran vitlose, segnatamente a Tolcntino, dove g!i 
ciu:itriacì dovettero compiere graiirli srorzi e, sopporcarc perdite 
gravi pcr  istrappare ad esse l i i  vittoria n ( 1 ) .  

Erano crrtnmentc quella p01 i tica e qucl l~  mi1 izia appoggiare ti 
u i i a  poteiii;a arroiiicni, dipendenti diilla pufiticii C dalle a rmi  di Na- 
poleone. Ms tale a ypoggio e di y c t i d ~ i ~ ~ i i  avevano gii~ invocato i 
giacobil-ii niipoletani, chc al4i.ctr:rl-ono coi v o ~ i  c con Ic opere la 
venuta dci Franccsi ; e, nonostrtntc qualche friggevole vellèiti che si 
accese poi di far da sè e per In quale si crcdeìte di poter trar partito 
finanche dai i7olghi k riu!le plebi s;infedistichc (9, lo stesso ippoggi» 
e la coi~giuiira ,clipeiidei-iza fut.»no d i  iiuovo riconosciuti necessari i 
dagli ~ i o r n i i ~ i  sciliiuri e amanti dellii loro ptirria per fronteggiare la 
rnonarcliia borbai~ica, c i l  vecchiuine e l'annrcltia paesana, di cui 
questa si cra t centro e sosrcgno. Qua e lii n:ìscewiio inevita- 
bili attriti e gelosic tra i iiapoletani c quci francesi che avevano 
scguira i Napolcanidi come uomini di  fiducia o come gente in cerca 
di fortuna ; ma tin vero sentimento :!'ii~dipendema e d'insofferenza 
contro 1 fr:incesi non poteva sorgere c crescere allora, pcrcliè non 
crci richiesro.dollri siruaziorre ed era anzi coritrario n1 presei-itc in- 
rcrcsse nazionale. Assui piii che i napoterani, provava quel  senti- 
i i ~ c i ~ t o  il re Gioriccliino, umiliaio tfcl!a sua dipendetiza dttll'iinye- 
riitore, ii?q uieto pcr lrt malsicurezz:l del suo possesso sempre pre- 
cario e soggetto alle combiiiliziorii politiche, e aIl'urnore del potente 
cognato; d o ~ i d e  poi I'incerra, variabile, iieryosa politica che egli 
condcisse e cile affrettò la suti caduta. G io~~c<:h i~~o  era, pei napoletani, 
già un re iiaaionale, guardato coii compiacimento e con orgoglio, 
prrihè in lui syleiididumentc s'impenonavano tante opere belle e 
buotie e tante speranze; e f no a i  scssantn, e iin oltre i1 sessanta, 
era dato incoi-itrarc vecchi tiapolerai-ii clic usavario porture comc 
reliquia iid taschino una moneta di quel re, c li1 traevano fuori per 
coiitemplrirla, e Ia baciavano sospiralido. Parlare dcglj u interessi 

( I )  i:. SGIIIRMISR, Feirl,-~~g del- Ocstei.~*eic~ier gegelz K61iìg Jonchim ,4fziraC 
inz .Tahte r S r 5  (PIYI~, tSgY), p. 21. 

(3) CROCE, Jiillol. izapuI. dei 1790, pp. 401-4101 
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srrnnieri s ,  pzi quaIi i napolctitiii si ilovcroi~o baticre, e del sanguc 
.che versarorio rc contro 11crnic.i tiltrui per altra getitc n, siava bcne 
.su!lc labbra del i i~~rescialio riustri::co Binncliì ed cra r~iiturnlc ne l l a  
~giovatlile accetisione del poeta Leopardi, mit non rispontieva a po- 
jiticti vcrirh, perche i recginenri i~apolctani, cunic rluclli dcl Rc- 
ano ciYIt:iìi:i, rtifcni[ev:tno j r i  tcrrri sti*;inicrx la potenza napoico- 
.i~ica, iIs ctri il :oro 13:-icse rivcvri r icevuto rtuoCr:1 vira e che soia gli 
:apriva I7o~~\~eilire. ~ l l t ;*a  sorta dJ insoddisfrizioi~e, o piuttosto altra 
bttirnrr rnovevu éi1Iorti l'ailirno dei n:ipolctat~i, e in  particu1;irc dcflii 
foro ~ [ s s s c  diri;;cnre, dcgli uoniini chc errino a crìpn cicll'ariitnini- 
srnizione c del l'cserci to, e dei possicicnii chi: uc7cr7ano i l  primo luogo 
iici CC)IIILIII~ e r~ellc provincie: la brnnin d'istiti~zioni rapprescntu- 
.tive, che permettessero una partecipazione piu dirertt~ al governo 
.e ;issodassci.o It: riforine introdotte nelle leggi e negli ordi t iamenii  
.e fc altre sinlili da ;:ttuare, e soprilttutto pranrissero Ie nuove con- 
.dizioni cie1l;i proprieti rerrjcrii, E poicltt il re Murar, al pari dct 
suo iinperialc cogi.iaro, si   li mostrava stirdo ii quelle richieste, c 
pciich4 la vicino Sicilizi per opera dtigIi inglesi a.tfeva ortcntito nct 
1812 ~ 1 1 1 ~ 1  costitt lzioiie, li1 I I U O V ~  setta che si diffuse nell'Italia me- 
ridio~n;ile. lii Corboi.icria, prese ad :ivt7ersere il Murar e, istigata da 
agenti iriglesi, a considerare l i 1  possibiIit8 di un Ferdirtai~do di Bor- 
'bonc, re costittiziot~;ile, e si cbbero i~ioti  costiiuziorinli i11 Ca1nbri:i 
e i n  A\r>ruzzo; e, din1tr;i parte, i gcricriili c consiglieri del Murrit 
non 1asci;trotio 6' iiisistcre perchè egli concedesse una costitiizionc, 
che fu ccncessn aIIii fiiic, ina troppo rarili e vniiamei~te, dopo Ia scon- 
fitta delle sue ariili é :ilfa vigilia ciella stiri hgu dal Rcgrio. 

Questi dcsiL.ft.iii di libert8 costituzionale, sebl>eile clelusi dalla 
restaurazione borboriica, si fecero p i ì ~  vivi duninte i primi cinqce 
anni dall;i caduti1 del M~irar, i~c i  qiiali, i n  virru del trattato rli Casa- 
Suilza :;ottoscritto da !!'Austria, ri t i ~asc  quasi i n tarro I'cclifizio costrui io 
tiel pw'iodo napolconico, ma c'ern 1.itl.fl'~rin i l  sospctto che si rcltrtassc 
di ~ t n a  rolleranzn !7rovvisorin, e alcuni atti del govcrilo borbonico 
e di suoi troppo zelanti faiitori, e, soprattutto, io f i sono t~ i t i  stessa di  
questo govcrtl:] c i ricordi irrsist.cnti del suo prossimo passato, non 
.erano tali da raasicurarc. Temeviino i militari e gli alti f~irizioi~arii, 
cile avir7ano serbato i gradi c gli uficii arrei~iiti a l  rcriipo frn:icese; 
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tcincuano i possidctiti, che avevano profittare dclla liquidaxiotic della. 
feridalir& e dci deinanii, e $ella vendita dei beni ecclesiastici; temc-, 
vailo tutti coloro clie ernilo andat i  assai  inniitizi coii l a  inetitc e col 
sc:ltjn~crito, C vedevano ora Napoli patteggiare con Roma, e col con-. 
cordaro del J 8 i 8 ristal~iliti quanti piìi coi~senti si poteva, gcrtnesso 
alla chicsa l'acquisto dci beni, reintrodot to i11 parte .i! fo1.0 cccl~siii-. 
stico, la  ccnsiir:l rrscorilc c :iltri s imil i  ritorni di cose che non si, 
pensava poresscro inai pii1 tornarc. l..o sbocco di qiiesrc treyidnzioiii. 
c della lunga attesa di  garanzie c6stituzionn!i fu la rivoluzione 
carlionrira dcl ~Szo, che bisogna coilsiderilrc come Io strttscico c la 
chiusura del periodo inurattiaiio. Vi tcnilcro, iiil;,rtti, la parte princi-- 
pale gli uomini dcl dccctìiiio,, c la iniziarono i militari, e fu nccom-. 
pagnata dal generale consenso dcl le popolazioni, nel l a  aipir:i le e 
iielIe provincie, cioè della classc dei possidenti, e non coiil rr~stats 
dalle plebi, le qual i ,  per ia loro natiiralc volubilith, rirn;isero allora 
iildiffercnti o si uilirono ai plausi e r i l  tripudio, culisindosi iii in- 
delerminate aspcttozioiii d i  mirabili beiicficii. 1.3 moti:ircliin fu co- 
stretta a capitolare subito, mancandole ogni punto d'appoggio al-, 
l'iiirerno per la resistenza: tnrtto le conclizioi~i sociali de l  pucse 
craiio cangiare. dii quelle del 1799 Ma f a  rivoluzione costiruzio- 
nalc  i lacque senza speranza di vita, pcrctiè le stava coiirro tut ta 
l'Europa corisercatricc, c l'Austria più diccttamcnte jnteresszita a 
i~iptidirc noviti1 i13 Italia; e I'iiitervento dell'Austria fu Ia vcra e 
sala causa del s ~ i o  fallimento. Lc altre cagioni, 13 facilorieria del 
rivolgiiiieiiio, l' iticoscienza delle di fico1 t& d;i affrontsrc, l' iiicspe- 
rienzu c!ic con3usse 11 pr.oclai~~iire senza ben coriosccrIs e senza poti- 
dcr~irilc gli cffctti I '  ulrrndcr.i~ocrutica custitiizioilc sp:;gi.iuoTa, i l  coli-. 
f~~sioaisr~io  dellc idee, 1' i i i t r~ lc io  clic nasccvii dalla pcrsistct~zn della 
setta carbonai-a quasi govertia ncl governo o moiiar~hirr nclla i~io-, 
narchia, la inso<l~iisfazione e la conse?iitiva indifferenza dei proprie- 
rarii e piccoli proprier;irii, erano tali da rendere liiticoso c rwvs- 
gliaro i l  processo di quclla rivoluzione e Farlo passarc per molteplici 
crisi iiitcrnc, tiia non ria irnpeitirlo e arrcsrrirlo. Pér i i i l  buon siic- 
cesso fin;lfc v ' c ~ ; ; ~ o  ccrtaimcntc, ~~cIl'Ita!iit rixridiotialri, condizioni 
piìi f;ivoreuoli che non nella Spugo;i del 1820. L'iiitcrvento dcl- 
l'Austria districcò, ririzi~tttto, dal movimento costituzioi~:tlc i1 re, che  
io civcva saiizion:!to pcr paura c ora Ilai1 sentiva la digiliih C i l  do- 
vere di frir causa comune col suo ~>opcilo o di  abdicare, e col suo. 
contegno fiaccava la resistenza; c poi spinse uiì cserciro disciplinato 
cil agguerrito coiirro l'esercito napoletano, scci-i-iaro a .  causa clella 
rivolta siciliano, ripieiio di milizie nuove alla guerra, indisciplinato 
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per In setta che vi aocva lavorato dentro, molan-ientc disposto cori- 
tro i borghesi c i cnrboilriri che errino rii~lristi u ciisi i i~\fiai~ilo alle 
froi~ticrc gli if.it~ari c i contciciitli (11, ~uidi i io  per giunta da un gc~ic- 
ralc friiltastico e arrischiato; e quesi'escrcito si dissipi, al priiiio urto. 
Aliche 1ii Spagtlti, del rcs~ci, 111 grierrierli Spagtia di 1wc-1.1i :inni in- 
nanzi, prcsctitò nel I 823 poca o nessuna rcsistcriiza .:il I'cscrciro del 
ducit ci'An,goulGri.te. Le sperz~iizc di liberth costituzio!i:ile ~ri(1arotio 
sornrncr.sc; e se, 13cllc1 reazione che tetliic dietro, l' Italia iiler.idionalc 
rion wr.iilc risospii~tti alle condizioni pl-ecccicn t i I'ccB t i a p r i l ~ o n i ~ a  f t ~  

perci,& rorriavir impossibile distruggere l'accadiito, c tci~iarlci sarebbe 
stato irnpresa da f t~nat ic i  e da intirti, pericolosa a i  fini stessi che si 
p ropo i~eva t~o  le potenze conservatrici : ottife dopo i i 182 I ,  cotne gi5 
nel [Srg,  I'Aus~riri Ti1 ai Borboni di  Napoli coitsiglicxl~ di moderii- 
zionc e di prudenza. 

Con quel moto  costituzioiirile si cl-iiuse presso dì noi il periodo 
della Rivo1 uzioiic e dcll'liiipero, non ,solo yol i i ic~i i ienic,  ina anche nel 
~.ispetto jnrc-llcrrurilc c ctclla culturri. li: degno d i  nota clie nclln rivolu- 
ziotic custit~izioi~ale dcl 1820 tiiancat+ono qu:isi iifhlto i g jomni  : coloro 
chc la prq~m-arono o la nian~ggiarono erano tu t t i  vccchi o uomini 
miiruri, che avevano cospir;ito tra i l  1792 c i l  1799, partecipato a1l:t 
12c~)ubhIicn del r 799, guerreggiaro o aitlririiiis~rn to nel c l cce~ in  iu, c 
oril procur;ivan o di rii:iritcnerc quanto s'crri ;iccluistrito, non solo dal 
propisio paese, triti dallc proprie pcrsonc. E (c!itrcrsanirnre ~ 1 7 ~  i n  Pie- 
rnontc C i i i  Lotnhardia, dove giii si era avvitrato i l  inovir~iento rotiian- 
tico) vecctiin era 121 loro foretna mentale, i1 ~ i z i o n a l i s n ~ o  scttcccrttc- 
sco, che aveva abbandonato uriu pr11.t~ di s; stcsso, Ia pih iciifliaca, nelle 
cspcriciizc dcll'ascolurismo i i f i i  minato, c ttn'altra parte, la piìi cstrcina 
ed astratta, ma anclie la piu apocalitticii, iri quel le  del giacobinisti.~~, 
e ora si era  ri;,lotro sci arte di govcrno C di politica, ;i cnlcolo tiri- 
Jitario, spregiatorc d'ideali e di cnrissiasrni, irrisorc (1' ideologie. Z1 
carbonkirisi~io nvevc: bei-isì prociirato di ij211.i: uno sfondo relisioso 
rillc ;ispii*ài:ioi~i politictie, cnti sos~iitizialìi~cnre non era iiscito fiior-i 
ciali;i frigida tcologia rncissonica e dal frigido suo sirnL>olist~>o, se arichc 
veniva i t i  qui i lc l~e ii~o.Io sostituendo alle t c i ~ d c n z c  i.irnariirr~rie qricIle 
nazionali pifi detcrn~itinte e concrctc. Nc1l'lt:ilia n~eridionafc, du- 
rati t e  i l  periodo napoleonico, la  germinszionc ~JcIle idee [LI scarsa o 
riul la ; la fif osofiri, la sroriri, la  poesia i ~ o t ~  pro:iusscru n i c n ~ c  d' jm- 

(i) Su questo punto si vetiaiio i docc. iii :il-poiiciice a1 Cnn,rsccis,t, A4f~i;tttoi- 
"eS1 l'Fa 5241 3301 .542-3- 
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portniite e di  originale, coine del resto neppure in  Francia, dove il 
nuovo e originale venne allora t;ttt~ dal le correnti d i  opposizione, 
ci:ì clucilc reazionririe c du quelle roim:inricbe. Nostri ultimi scrit- 
tori ri inancvano pur semprc i f fosofi, i politici c gli economisti del 
serrcceilto, ui q tirtli scji~iil.oiio alcuni epigoni, e, solo i t Cuoco s' in- 
rlalzu sugli altri, mt i  egli rippunro tcnne le parti clc1l'oppositor.e. 
Quando,  or sun tre ai~ii i ,  ricorse il centeiiorio dcll:i rivolu~ioiie co- 
stituzionale del 1820, c si richiese c si otteiii~c che si cclebrrissc 
quelln ricorreiiil,:~, io seiltivo in me e i n  riltri come urla fserldezza, 
dcllii quiilc poi mi resi ragione consic1er;indo che nessun concetto, 
rii quelli ailcora vivi  c attuali in  noi, sorse nlior.a, tiea~ncl-ie il con- 
cetto della liberr5 ~osti tuzior~nle,  che 'diveilne verainente nostro 
quarido fii tlon sell-iplice cnurela di  gilm~nia ma segno e mezzo di 
iiidipcndcnz:i e grandezza iiazioriale. N è  gli uomini ,  che operarono 
in  quel meto piirlano veramente al  tiostro cuore c alla nosrsari f in-  
tè~siti, percliè fiiroiio gii stessi che erano apparsi g iova~ i ,  cn~usiasti ed 
alacri i1el1i.1 repubblica del i799 e nel gran lavorio del decennio, c 
che allora r iconyarvero stai~chi, esiiuriti e prossimi a morire alla 
sìol-L!. 

VI. 

Mn la cblturn ntipolctrin:~, poichè era uriri cilltiira e perciò viva 
e pli~stica e iritr.itisecamente dialettica, come gii si eri1 rinnovata e 
rifarta assorgendo daIl'erudizioni: C dal ciiletranrismo letterario def 
seicei:to a1 cartesiailisli~o e alla critica r~~zioiialioticci, così, negli 
a n n i  che seguirono prassi maniente alla fallitci rivofuzione costi tu- 
zionri!~, abl'rìndonò l'orinai nn tiquato il luminismo c si rinfresco e 
rifece rrirril srt niiovì prii~cipii.  R ciò 'attesero, nel decci~nio della 
reazioiie, principiilrnciitc gli esuli, i pii1 giovittii degli esuli, c i fi- 
gliuoli che accompagtiarono i padri negli .esilii, c diniornroiio in  
Toscana C visitlirono d t r c  parti d' itol ia, c ~~niIarorio ancl-ic ;ill'estcro, 
iti Francia c i n  Iiigl~ilterrri, e irnparrirono le lingiie straniere, Icssero 
libri della piìt recente scienza e Iettemturri, conversarono con uo- 
mini r l i  ricca esperienza e di alra meilte, appresero nuovi conce~ti 
.e si riciiipirono di tiriovi spiriti. Poi, rilassato i1 rigare della rea- 
ziotie, respirandosi pii1 liberamente nella stessa Napoli, c toriiati 
ailctic molli di quegli esuli, il moto di r i t incva~i~ento .  cuirunilc si 
coordinò rncgtio e divenne pii1 iiicenso. Anche questa volta, dun- 
quc, sarebbe vano parlare d'iridigenisrno, perche f cvidei~tc che le 
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'fonti della nuova cultura t~ieridionale furono i~ef la  iiuov:~ concezioiic 
della storia, opposta a quella t7olrcri;ina e illuiniri istica, e tale con- 
cczione era prcvulsn i11 Germania, C dalla Gerrniinia, rrttriiverso la 
Frailci, e 1;i Lom!~nrdia, giiingeva a Napoli; ncilI;i nuova coticeziuric 
ciella ti!osofiri, opposta ;.il scnsistno sctteccnrcsco, che nlrresi era prc- 
cipuainenrc ger[~;mica  e,giungtva attraverso i francesi c si compiesa 
più  tilrdi con 121 conoscenza direrta dei tesrì tc<lcscili ; c iiclla nuova 
lettcralura romtintica, che gi~insc in parrc dall;i Lomibnriiili c iii parte 
dalla Fri!licia, c, rirtruvcrso f a  Francia, cfnl!:i Geritianiri, Pcrfino il 
purisoio (che iCiie\:iì del roinari~icir tic1 siio aiTfrto ullc antiche c pure 
forme nazinnr!Ii ([l), quel pcrisino nnpole~xno  che ehbe uri miirstro 
famoso, Basifio Piloti, non E L ~  scilza 13 stin~olo e l'esempio dc! pri- 
risma del Cesari, dt1 Giorclrlni, e I'it?teriticdio di  Antonio Prip~ido- 
poli c del rntirct~cse sli Montrone, puglicse (e gih ufxcinlc ( l i  cavnl- 
Ierin nclla repubblica na;.iolctana del '99, CO! 110n1e di Tiinolcoilc 
ctc' Bianchi), i1 quale aveva ciimoraro a luilgo in  Bologna. Ma, ~!'illtr;~ 
parte, anche q iiesrn volt;i bisogna badare. :I iioii iiicor-rcrc tiejl':il tra 
~rt~ilu~crrilità, escigcrai~~lo 1' itifliisso forestiero e di ntrriiicaiido, per 11011 

d i r  sltro, cile gih irt Napoli c'crrì stttltc) t111 Vinccnzo Cuoco, criticci 
delle asrratte ideologie, teorico dello svolgimerito naturale dei go- 
pali, asscrìorc del costume piicsano e della sua intrinseca virrìi; giii 
rie! 1815 il. Ianiielli avvva ~.clebrato l'iri~porìanza dell;.~ sstori:i c dell:.i 
scicrizu della srcjria e riposto ticila storicirà i l  caniticre dcl nuovo 
secolo; gih il  Galluppi iiel. iSr g avcvrr pul?blicaio i l  Saggio $loso- 

&o stilla criricn della cnnnscclzTn, prccorrendo Rostn i i i i  e Gioberti ; 
e che, come i l  crirtcsiatiesi mo Fece in NapciJi rivivere i1 Camp;iricllri 
e i narura1ist.i della rinasccnza e il GriIifei, i l  iluovo moto degli 
scudii del sccofo decimonorio riirovò i l  suo rintcnato indigcrio nel 
Vico, nllorri per la prima volta con-ipreso c da alfora letto, ristam- 
paro, ~uinmcritato e da tutti citato. E atlclle qucsrn volta i napo- 

scooIri storica i t r~l ianu,  la scuoln neoguelfii, fu  precipurirnenrc pro- 
rtiossa d;il nal>oleriliio Crirlo Troga c sl>lendidnniente rappresentata 
dal 1.iicjni.Ico c:issiriese Luigi Tosti, la filosofin si dimostrò più ardita 
I.>rcsso i nostri pcnsiitori che noii nei Rosniini e nei Giobcrrì, e 
volle cotisnpcsolmc~~re ricongiutigcrsi al inoto dcl petisiero europeo 
e l i  beramenie prosepirlo, c la nuova lctteriiturii, se i-iort produssc in 

( I )  Sul c;irnttcrc rosr~antico del « purismo D, v. cluel c'tic tic C acccnnitro i:c!l;i 
riiia Storia deII~z stoi*iog~-afin iinlinlia, 1, 76-77. 
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Napoli poeti come quelli chi  si levarono allora iii ultrc parti ci' Itolia, 
q u i  ebbe rir-irìovati i critcrii del giudizio e l'iiiterpretaziorie storeica 
pcr opera del Dc Sanctis. 

La nuova cultura avviv8 una nuova rcligiosir8, quale non era 
srarn quella carbonara (che scese presto iri cori?pler;\ diinei~ticanzri 
cori la sua inirologiii e i  suoi riti), calciti, fervjda, siiiccra, rion esco- 
gitata artificial meiite, ma rorgentc spontaiiea diil le condizioni della 
societii e dal grado, r i  cui si c1.a innalziito il perisiero. Duplicc 1;i sua 
forma : uil ccittolicesiri~o di ilobile seinbiunzri, resraunito e coiici1i:ito 
con l'idca del progresso, coi frutti clcli:i rivoluzione e cui bisogni 
clei t empi ;  e, quella che cbbc muggiore e tniglior segiiito nell'lralia 
tneridionale, un iclct\ljs~o filos~fico, celebcinte l'Idea o !a Ragione, 
non pii1 In  Ragione cltc nel secolo decimoitnvo sopravvcniv:~ a in- 
terrompere c rndilrizzat.~ il corso delli\ stor.ia, mn ui~':iltra Ragioiie, 
iminailente c. operosa in ogni -tempo ciella storia. L:\ nuova culturii 
moditic3 aiiclic, profoiidtit~~entc,. li1 coilcezione c la pratica rIclIu po- 
litica, noi] pii1 riforrnistica col nionarcri i l luminato o col rnoniircri 
forte, non più rcpubblicano-cosrn.c)y01i1ica, notì piìi costitrtzionrile-mu- 
niciyalistica, tltri nazionale, col ~ t i l r c ,  delta Nazione connesso con 1:i 
fede nella Provsicieiiza divinri o riellii Kiigionc storica, e i11 queste 
giustificato. Abbiari-iu visto il sei~tirnci~to ilaliano foriniicsi s ~ i l l r i  fine 
dei scttece:ito per cfl'ctto dellri comuric opera, dei coitiuiii iravtigli e 
affaiiiii sosret~uti dai giacobini ilsipolctrini e fombnrdi c pieii~ontesi 
e di :iltre parti d'Italia; vngheggi;~rc, a i  principii del secolo, uiia 
Rcpiibblica italiatìri, iigliuo1:i c rillcotii ilella frnnccsc ; riprescnrarsi, 
pcr srilvurc i bei~eficii dell'ctii iiripoleonica, in :ilcuni uo171ilii O gr~ippi 
<l i  uornitli ctic nniniarono Gioaccliii~o A/Iurat c plauJiroiIo poi al pro- 
clami di Rimiiii, col q~iille egli cbianiava a raccolta ~~I'itnliani contro 
gli austri~ici; nxi operare poco o nulli: nei moti. costituzion;ili del  
1820-27. 17 ora quel sentiiiienio si riaffernxira, sostenuto dalla co- 
sciunz:~ di n i ~  cIettato divino, col carattere d i  una niissione chc al 
popolo italiano toccavii di cideinpicrc a gaci coli gli altri popoli o 
;I guida di cssi. Qurinto avcvaiio tentato c carnpittto, cc)i~il~nttuto e 
soll'erto gli uoil-iirii del c~u:iraritetitiio preceile:~tc, erri oggetto (ti :I m- 
inistizioiie e di  gratirudine; C, per quel c l ~ z  totcavn pih da vici110 
l'Italia ineridionalc, un libro allorrì fii scritto che valse :i istruire 
e iriiìarnrnarc Jri iiuovii genertiziorie, la Sto!-in dc~l ren911c di Arapoli 
ddl I7:34 sino al 1825 di Pietro Colletra, i l  Gionnone dei nuovi 
tempi, adat to a j  nuovi tetilpi. 

I superstiti del 1799, dcl i 51  5, del 1821, clie non uvevono men- 
rito al la loro origine c accettato di servire i Borborii, fiirono ricer- 
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cati d a i  gioviltii, asco!tati con fi1i:ilc rcvcrcnza, :irnrnirtt~i C venei8ati. 
E iloticjitt~et~o il  pensiero c il scnrire della nuova gci~eraxio~-ie cr*ti, 

nel suo ititrit~scco, assai divc!*so da que l lo  di quegli uomini ; c la Storin 
stessa del Collct.ril fu  bensì Jetta frctnendo, t11a rloii fu loilata come 
lavoro siarico, sotto i l y uale aspetto, paragonata all' ideale storio- 
grafico c l ~ c  si era hrrn:.ito iicllii nuora ci-irica, si giudicava che molro 
Iasciassc itii riesidrrare. 13ivers:tmente sonavano altrcsi Ic rjch iestc d i 
libcrti e di costiri~zioilcl, che, corilc abbiiirnu acccniiato, noti cr'ano 
mosse da  seri~plicc bisogno di  gi~raiizie per I'ricquistato, mn vole- 
vano csserc mezzo riuoliizioi~ario pcr I'indipcndcr-iza e l'unifica- 
zione d'Italia, coit~unque quest'ultima si concepisse, coti'ie federa- 
zicjne di Stati o come unit8 i i i  Stato. 

L'it~teositicazione del tnoviriiento cultiirale, segnata, tra l'altro, 
dalle importanti riviste che \7eni~cro fuori come i [  13~*ogr*esso (clic 
prosegui 17Aiito20gio iioren ti iia) e i l Mziseo di .scirit;e e le tterataro, 
ebbe cffcrro dal I 830 iii poi, saliro cttc fu  rit 11-or10 i i  giovane Fer- 
diriatiiio 11. I l  clriulc, in  .cerrLl seriso, rinncgrindo l'opera dei due suoi 
predeccssori, riprese quelja clci Nripolec~nicii; riorgatlizzò l'arniliitli- 
strr~ziaiic, curò i l  bcncsserc ccoi~otxi ico del plicse, di in iniii Ic ,im- 
poste, promosse lYindustri:i in modo che la Napoli industriale di 
allora 6 stata stiiiiata pcr nulla it.ife~~iore alle citrh del settciitrioiic 
e alla stessa M j l a ~ m { ~ ) ,  ~ g e v o l ò  il  co~nmcrcio (pcrfitio egli fu lorlato 
dal PceI nel pas-Ian~ti~ro inglese pcr provredirneti~i liberistici); e per- 
mise via vi3 la r i e t l t r a i~  degli esuli, adoperando nel suo governo 
p:irecc2ti clcgli uoiriir-ii del decciioio c orrcricricio bcnsvotcrizn c. fa- 
vore <li: tiloiri iiitri cti essi. Doiidc, poicliè le congi~irc c i m o r i  libc- 
ral i  riccjmincirirono, e si ripeterono i ncalzclriti a brevi intert?nl f i or:i 
i n  questo ora i11 c l ~ i r l  punro dcl Regt-io, c misero capo infirie allii 
rivoltizione del '48 c alla sommossa. del 15 tnciggio, la taccia d'in- 
gnititudiric (Iixra ilai borboi~ici a i  lihelrili per il loro curnportnmcnto 
vcrsu qilcl re I;itiorioso, coscit.t;;r.iciso, di oiicsti costuri~i privar i, prov- 
vido e ulricre n1 bcite d e i  suoi sudditi. Curiose rwiitiosrr*ai~ze, che non 
meriterebbero ricordo se i n  rccenti indagini storiclie n611 si riprc- 
senlasscro pih o metto ternpe-rare, o a mezza voce, niri con Ia evi- ,  
dente prciesii di ci:ii!t,inre i l  coiilune giudizio si1 quel re; c perci9 stii'lt 
opyiorti~na q u:ilclic :!vvcrtctlzci, che altriincriri potrcbì?~ sc.ii.ibr:ii.e 
troppo ovviri. La prima n v ~ ~ e r r t n z n  C, che ncl tratrarc d i  storia po- 
litica e 1 1 ~ 1  &re rilievo n un dercrmii:uto partito o gruppo sociale 
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come quello che rrippresetita 1;i 1ilie:i dcI progresso, non si iit que- 
stionc del12 bonri o miilore hoiith o nialvagirà dci siiigoli perso- 
naggi, c i i ~ ~ l i o  riieno s'intendc asserire o irisinunrc chc la retritu- 
c!iue c la probith e Iu gentilezza d 'animo fossero dall'uti dei lati e 
Ic coritr.:irie cosc dall'altro. Uoir~ini degni e t ra t t i  di bonth e d i  ge- 
rierositi s'iiicoiitratio così ncll'ut>ii c o n ~ c  riel1'iilrrr;r parte, e del priri. 
cii:ti biasinievoli n e l l ' u n ~  e ilelj'sl tra parte; e, per escmpio, nel [nero 
~ i u d i z i o  morale, se la reazione boibonicu dcl 1799 fu iiiiqu:), c r u -  
dele e orrenda, iniquith e cru~ielti  rn;tìcliiarcino rtnclie il governo 
n i i p ~ l e o ~ ~ i ~ o ,  e basti per tutre ra inmenta rc  la condt~nnii u morte 
del Rodio, una vera i i lfarnizt,  di cui si fece reo Giirscpyc Bona- 
parte. Chi duriclue v~io lc  esercitare questo gjiiclizio ~noritle c v e n i r  
rogiiendo cialla figura di Feriliiìanilo I1 o dei suoi ininistri, Ic otnbrc 
c:tiiiriniosc gettatevi  sopra dalla fegge~ba liberale, r"riaciii pure, e. 
far;\ anclie bcriissim; ma pssscrii- accanto alla storia propriarnentc 
pnlitica, L'aitrtì uvvcrtenzcr C c l ~ c  1:i buona ainmiiii~trazionrr è ott ima 
cosa, c 1111~ storiri cIcll'l.imrninlstrrizionc e dell'ccoi~omia del Rcgno 
cli Miipoll' sotto i Borboni fin lri sua importanza; c i n  essn riccadri. 
di dovere non bi;tsiniare soltnrito, ma anche cncontiarc, e non cn-. 
cornirirc solo l'amtninisrrrizionc di Ferdinando 11, mri anche talunc 
p a ~ t i  cli quella dtllIa prima restriuruzio!lc (che, come abbiamo ricor- 
dato, riboli, irti l'altro, i sedili e i privilegi dell:i capitale e i ma$- 
gior:\srhi), o delli?. seconda restaurazione, iiclla i u u l e  furono serbati 
i nuovi codici, it~rrortuccridovi riforme che i competenti giuristi so- 
gliotlo a l tx r~ ien te  Iodarc. Ma, insonimci, neppure I'amministraa8ne. 
L:, p'-opriametite e direttanietite, politicci. 

E, considi-r;indo politicamente, non si può dar  torro a i  giovriili, 
;ti riuovi liberali e patrioti itriIiani, alla nuova scictìza, cuirrtra c 
Ictterlitrrra, clic diilìdavano di Fcrciii~anrlo If e lo avversavano, e 
il?ianisivrino rinnegati c corratti cluegli uomini del decennio che 
i 3  coadiusaronu; i quali t a l i  iion errti.io nel senso pcrsorialc e abietto 
d i  quelle parole, e ailzi servivano la 10s-o patria e ripigliitvano la 
h:iona 11-adizionc cco:~o!niìr. C rnil i  t2ti.e del tcri~po riapo)conico, ma 
trailo cci'tuti~cnl'c scc~tici, clie noli pii1 credcvti~io iizlla virrii rcdeil-. 
tricc dellii iilier.ii, nì: i n  q11cIIr1 tiella cuIrurri, nE iiell'l~rili;i, idc;ili 
gio\:riiiiIi :1fi41tt(3 iIissip~!iisi I I C ~  loro :ininli Itingo I'cspcrienza delle 
varie ri\~c;li;.zi:)ni c (!ci v;irii govcrni. Soprattt,itto cssi clisprizzilvono 
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IN'I'OIINO ALLA ST0RI.t. DEL REGNO 1)1 NA1,C)LI 3 1 

in ctror loro In nazioric n:ipol~rrina c srirntivai-to che nCin si potesse 
fare alcui2 asscgnlirnenio su d i  essa cor-ilc su d i  iinri fr~rza politic;i 
seria, coilciudentc e rcsisie~~te. Al qirrile disprezzo pttrtccipavx re 
Ferdini~ildo 11, che per suo coiito vi aggiungeva la ripugnanza allrl 
cul tura  c l'odio ;illa iibertb poiiticn, sci?tiincnti conformi alle sue 
tradizioni di  fartiiglia, c ra t iorz l~r i  drif!a sua si~?ccr;! ma crass;k i.cI;- 
giosità, supcrstiziosr~ C pinzochcra, Rappresc i~~av ;~  egli :I questo nioiio 
(C stato dctto piii volte, e si ripete ora a sutl dif::snj i l  prìcse, til.Tatto 
d'ticcordo con lui ,  cornc l u i  scettico, quicrisrico, brir?ancl(~~; wia tioit 
si  vttcfe come qiiestti raliprcsetltare i l  paese, cioè sccoriciarlo iicllc 
sue citttivc ttli~rdenzc, possa essere argoniento di  difesa, qt.i:indo iilrcce 
& i l  vera e proprio argomcilto cicll'iiccusa: tai-ito piU che quel p:iesc, 
d a  I i i i  sccortdaro o rirpprcscntato, CI-a :;oltai~ta il pcggiox. pricsc, e ne - 

rcsiava fuori la prirte i-iiigliore, cospictia o esigua che fbsse. Or que- 
sto re, docile a l  coitfcssore e osscquet~rc 111 piìi rozzo yrctsmc; che 
carezzava i gesuiii c innalzava sane'lgnaziu u m~rcsciriilo orioxariu 
deIl'escrcito riapnIetailo; clie irrideva i Ictterati come u ycntlairroli n ,  

e, al  pari cIei  i~obili della stta corte e del suo partilo c clcgli rilrri 
gci~tiluomini ni~poIcirini della stessa lcvritura, s t i n ~ a v a  t l c ~ i i  esser nc- 
ccssarii alla scicierh se noi7 i inediti per currrre i rnrilw~ioi c g!'inge- 
gneri per coct~iiire le case, e potè ailcI.ie talvolta &:r farore ngli stcidii 
c a i  dotti ina sempre COI: inrim:, disinteresse e con tono befhrdo; 
~ L I W S I O  re d o v c ~ r n  nccessnriurncirrc csscrc guardato conte porcnza oglili: 
cial 121 nuova gcilerazioiii., tut t ;i filosofia, lerrerurui-a, 13oesiu rotiianrica 
C tirin niciict rorna~~tjci sogni di 1111 passato glorioso pcr fulgide im- 
prese e rnagri;~nirilc lotre popolk~ri. E prcite~izu octilissiina' egli si cari- 
fermò per. lu repres:;ione risoluta che fece di  ogni conato ~ ibc r~ i l c ,  
sicchè sperare in  l tii per q u e s t ~  p;! rte valeva vcrrtmci-itc uti dispc- 
rare. h4a c'cni poi 121 qucsriorir iralialla, che da salii bustuvii a d i r -  
gli tispctco i~emico. Che egli porcsse irictrersi a capo del ri~cro rta- 
zionalee iiilitictlre I'Ii;:I,:ia sotto i i  suo sccrrri, fu irnrnagil-iatu da tulutio, 
'perchè non c'e stravaganza che non sia i m r n a g i r i ~ i a ;  c fu crccluto 
pci: qii;i!ìlie tempo dal rc di S:lr.degn:i Cado Albcsto, e h aln-csì i l  
supremo augurio dei frnrclti Brlndiera; ma, in ciretto, era cosa im-  
possibile, 1iei.cliè l' I taliz itieridioil.lc, per le sue condizioni suciali. 
cd ccoriu!iiicbc, per. !a SLIX j,osizior~~ gcogr;lfica, per lr i  sua storia 
sriissii, 1 1 ( ~ 1 3  POSSC~CV;I l;\ f(>rmt j'rttltorit$, e ];I c:ip;ici;h c f i  clirjgcrc 

( i )  Si veJn i l  ray?porto de!l:ati.ibasci;!torc: frt:iiiccse ituc;i rli Mo~itcibrlIo d ~ !  
18.13, i i i  i f~ . i l~ .  sior. Ilap., ;'-;I,\'?!, 365-88. 
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3 2  INTORNO AL1a.i STORIA DEL REGNO DI NAt'OLI 

I'operii ~iell'unifìcazionc. ~ ioecch i t io  hlurat noi, nvevci, per questa 
parte, lascirito una trtidixionc ai si.ioi sticcessori; c queli'impresa 
stessa Q c l  bIurat, col iicssun seguito che trovb nei popoli r l c l  l' Itr i ! ir i  
inedia cd alta, conkrmavu if suo cariitiere dì  un colpo di testa o 
tli ~ ~ ~ ' a v ~ ~ ~ t i t c i r a ,  neri rraoppo ctivcrs:~ tiri vquell;i che vagltcggiava con- 
remporanea11ientc il Ecntinck, di un' 1t;ilia I i  bcraic e unificata sorto 
ii p a t r o c i r i i o  e i l  protettorato cfell'Ingt~ilterr*a. Ma, sc anchc l'irti- 
presa fasse stata possibile, Fe rd in -ndo  I l  noil civrelibe per i i i  iirr conto 

. vo111t0 S ~ P C T I ~ C ;  cfili chc, coine i l  stio gi*andc rivo Carlo cli Horbot~c, 
non desirleriiva n ~ i l l u  pii1 di qucinto possetlcva e noil crecfevri cllc 
gli fosse lecito dcsidenire altro, pèrctiC, come diceva, il suo Regna 
erg chiilso tra l'acqua s:ilata e l'acqua I~ene~ictta D, tra il trlare c 
Ic iiivalic;.ibili barriere dello Stato pontificio; egli clie, sul letto 
di  inor-tc, ticllc uftipie parole che rivotsc ai suoi, si coi.ifort'0 iicll:i 

buon;i cocciciiza di  aver scrnprc rifiutato I'oEer-tagli coroi?:i d' ltaiia 
per iion Icderc i diritti degli a!tri sovraiii, C sopr;~ttutto quelli del 
So~iltno Pontefice (1). Anche i l  vecchio Fcrdiiiaiido noil avcva inai 
desiticrato ~iulla,  nonostante clic i suoi tniiiiscri degli esteri e i suoi 
a~iibuscititori talvolta ciisegnassero iilgratlclimenti dei suoi domitiii  
con le Lcg;inioni e con 13 Toscana (2 ) ;  c ~ o l a r n e n t ~  si csa ilcito pen- 
siero clell'cqoilibria da scrbare, c, poicl?è i sovrani (li  Slirdcgi~ii ilori 

eraiio pcriìolosi sd  n l c o i ~ o  a i  primi dell'otrocento, In di6dcnzn C 

la gelosin, a qual  tciilpo, s' indirizzivano al Regno ci' Italia, creato 
da %ipoleoi~e. Clic cosa v1101 dire - interrogava ansiosa e sdegnata 
hiaria Caroli!~ii, scrivciido n1 siio ambascintorc a Parigi nel 1805, - 
chc cosr.1 vuol dire 6 ce tirre grand et spéciciix de roi d'ftalie n ?  

li rc di  diie gr;indi reaini in  I t a l i ~ ,  di Napoli e d i  Sicilia, (C iie 
peut pas rcconiiaitre ce noiiveau colossc sniis gu'on lui explique cc 
quc sig[1ifje ci f i r r i  V:\RLIC (IL)' il il pris (3). VCTO è (si CO11StlltiI 
]:l dipressioiic) che, i n  quel tcrnpo Gesso, l'acuto e abile ministro 
Medici, che fll costante serì,itore dei Korboi1i, diceva a1I':inibasciti- 
tore fraliccsc Alquier circa la creazioiie del Regno cI'Iialia: n J'en 
suis ci-tchalité, Je tie inc r!issirnriie pas qu'il est possiblc cluc ce 
cliangeinenr iie nuise piis un  jour à ce pays-ci, mais comme je suis 
beaucoup plus de l'ltnlic qrie de Naples, je le rois avec pluisir, parce 
que j'y rrouvc la base ci'un sysfènic itelieii qu i  nc pouviiit esister 

( I )  Si veilil i l  Drs C~c:,ne, 1.a j l i e  d i  ?o1 Regno 3, 1, 3fd?-s .  
(2) V.: I?er es., i discgiii c i ilegoziati del inarchesc dì Gal lo  con lo czrir 

Paolo, i11 rl~.clr. sfor.  tiny., XXXV, jgz. 
{3 )  Curr.c;spo~zda~ice i~ic'rlite aivc le ~na~-qiris dc. Gallo, 11, 570-72, cfr. j i Y .  
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IiiTOI't'i'O ALLA STORfA DIi:i. REGNO DI NAPOLI 33 

s a n s  ccr ordre de choses n, e 19Alquicr, inF<>rinui~r.lo di qucsro di- 
scorso Bonaparte, coir imeii tn~:~ che indìtbl~iuiueiirc quel ininistro 
.:ivcvn cc de l'aveiiir dails I'esprit »! (1). In séguito, dopo i1 1830, rico- 
rninci6 la diffidenza, del resto ricainbiiitn, verso il Pienionte e la po- 
litica di casa di Savoiri. ?viri, sa lvo chc i i i  questa ncccssririrt diresa 
dell'e~~ui1ibrio italiano, rtcl rirna:icrite I' icicnle ( l i  rc Fcrclinando II 
erri un Rcgilo delle d u e  Sicilic, ricIlc cui fi~cceiit+!e IICSSLI~I aItro Staro 
rivcssc ci3 iminic;cili;irsi, 1.113 Regno clic non desse noie agli a l t r i  e non 
nc pmrrnctrcssc :i se; e bisogna dire chc, nel prosc!giiire qucsto ideale, 
.rispoiide[~te al sentirc di gran piirtc della popolnzionc e ai prcsup- 
.posti rnci~inli del partito reazionario o rcirivo ((C osciinti~tista », conle 
lo cliiamavano), quel re diè prova di noil poca crlcrgia C dipnith. 
.I,o stesso uomo, che negli ulriini :inni non  volle porgcrc ascolto a i  

coilsigti 1) ( : lc i l~ potenze liberali, f ì i l  dai siioi primi anni di regno si 
eri1 libcraro dei In soggezioiie iilI'rIiistrio, che avevo soirctto e proietto 
la nionarsliia tiapolctanti iiel qiiindicennio cIellii rcsr:irirazione;,c mail- 
'teiinc srtilpre contegrio non 'servile verso l'lrighilrci-ra, cli'ern stata 
La protcggitricc C ~iornin:ifrice dclIa stessa ii~on;!r~liiit ricl vcritcni~io 
~lcllc rivoluzioni c (iell'linpero. Ccrto, non una  sola volta egli fii 

costretto a piegare alfu prepotenza ii)glcsc; m:i !C resistetre cotlcro 
c1u:ìnlci yot? c fccc cile risulnissc seiilprc qucllo che essa e ra :  picpo-. 
tetixa. A doiiirire lc ribellioni ilci suoi pi>poli provvide chi solo, direrrri- 
tiieiitc, cui1 le forze dei suo escrciro; e COII q~1~11'cscrc'i~o V~IIS:: la rivo1 ta 
.del r j !nosgio, con quelf'ciercito, coriiaiidato ci;[ un :ir.iticr> uf1icirile 
tnurattiatlo, Gai-lo Filangieri, riconquisrù In Sicil'ia, delurfcndo le inire 
iiiglesi CIX, dril rcrnpo del Rentiiic!c, non si csrinv più distolte d;t 
quell'isula. f3ai confini dei RCSOO LISC~, PCS ~rolonih suii, utin solri 
volta, e per dovere di coscicrizu, pcr ripristinare i l  porerc del Piipii 

i n  Roniii, e si ritrnssc solo perchC 13 Fra~icia rep~bbl icana  cii Luigi 
Roi3rip:ii-tc non consenrì clriella conperazioiie n:ipolcrn:~ci, e non  per- 
clià i l  suo corpo d i  operazione rosse inesso i n  fuga dalle scliierc p- 
ribaldine, corni! narra utiii scicscc:~ leggenda. In 1111 piccolo coriipendio 
di storia dcl Regilo i i i  Napoli, che uii tedesco Hcrmnnn, psofcssnrc 
-'li storia nella sciioln. dei cadclri iini.iili cl i  Drcsdri, compose nc f  
1 8 3 0 ~  p i i r ia  dell'iivvenio n1 trono d i  Fci.dinoiido 11 (21, dopo n;ir- 

( i )  Si veriti i l  c;irtcgc:iu cfiploin:~tico ~ l ~ l l ~ r l l r l u i e r . ,  Jcttcra del 2; ottobrc 180~1, 
in I\URIOT,, Lfi ~rnlzce ,  I 'AI~~IL~~c>'I 'L'  (?t I!UJJ/L*:; di? 18~3 Ci 1806 jl>n~'is, 1904-oj), 

. 11, L#<). 

( 2 )  11. I,. Hi:aar,lm, C;esc!riclile rle.~ Klio~tigrcichs ~\"t.ny~l tirzd Sicilicit (I>rc- 
den, r&b). 
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rata l r i  travi~glius:~ storia secolare di questo paesc e non r'ispri~iwiati. 
biasimi alle sue e infide popolariotii, si coil,cludc clie a 
questo Regr~o,  st:icc;.ito per la siia posizione drille lotte poliìicl-ie 
dcgli altri paesi di Europa, co~ ive r~ iva  un (( pr-ucierite siotcnia di. 
riciltrnlii& a ,  c di at tei~~lcr*e all'econon~ia e a l  ~comriicrcio, coli tion 
alt io esercito che quiinto bastasse per l'ordine iilterilo c noli altra 
mrìrinii chc qiicllrt che proteggesse le costc dai  corsriri. Che era :I un 
di presso i l  yragi.i\mtncì che Ferdinando ZI tenne sctii prc presen tc ; oi-id:: 
anclic in quellc sue ultime parole, clic abbiamo di sopra richi:tinateo. 
egli raccoii~a~-idriva si1 iigliriola cd ercclc di i-iun striiigersi iri rxl lcanza 
n2 col Piemoiitc nC con I'Austri:i, c i I  IìgIiuulo iiiriug~ir6 il scio 
rcgiio r ipctci~do contc uti'eco (mei-itrc Picmuiite c Fr:111ci3 guerrcg-, 
giavano con I'Ausiria) : a: lo non 'so clic cosa sisni Schi iriiiipendcnza 
itt\li;inii; io cotlosco solo I'iridipcnilcnzli napulrtuna n. Uiia i l ~ o i ~ r ~ r -  

chia, aiii ma tu   la questi ~onviiicitileiiti, guirfrit~i d;i queste rcgcile,. 
tion avrebbe pot~ito favorire il  inovimCnro nazionale italiano s;i rioo 
quando fosse stata presa drilIu vcrtigiilc del ctlpio dis.~oli?i ; e perci4,. 
organicaniente, essa era i111 ostacolo pci patrioti e iittilicrttori e iini- 
rrtrii i~~l l ia i i i ,  C, poichè la linea dellrt storie andava i11  questo seilso 
(anche Napoleone a+eva preveJttto iiievitabile nel prcssi rno avvcnirc 
1,'uriifiazio:it. d'Italia), 1s cotid~inrirt iiellri ri~oriarctiin napolctailri dei 
Borboi~i erri tttlri coiìctatlna politica; nè Ic sue bqone opere di altrri. 
nrituni avrebbero potuto mai saIviirl~. 

La rivoluzione del iS@ col suo Jecorso, con l a  stessa appa-a 
retite vittoria della rttizione, krì inortalmente la  mon:ti.chia borbo- 
nicci di  Napoli, portai3dotic iil pici~cl luw qi:estu cari~tterc at i~i tai iano 
o atl~cronisrico, del qualu l' i r.nccurnocIabili~ al i'cgiinc li bcnrle .e 
~~ar lamer i ta rc  era solo iin indixio. Da ullorrì, i l  pisrrito clic volev;~. 
csscrc liberale rimaiicncio municip:ilc, rapprcseiltato da ~ I c u t i i  super- 
sriti del rSzr, sp;irve dalla scena: dei vecchi uoti~ini ,  ~ 1 . 1 ~  lo cotiì- 
pònevano, alcuni (come il Bozzclli) s'it:ti.ig;irono coi I3orborii e Fu- 
rorio gridati fcbifrtighi, altri si i.irrusscro 11~11'01~1br3, osseri~atori C 

noil pi" atrori. D;i ~i I13~ i1  si coiiside~-0 csauri t l i  i'csperi itiicnto delle. 
itircse coi Borhoiii: f r ~ l l i t i i  la  pritnn col i~ecchio Fcriliniinr!~, clie . \ 
eri1 t o r ~ i i ~ t o  ~i:1113 Sicilia, vci~crr!iltio per biaiico pelo, solo, sctixii y!ti, 
ti Iiti:iso l' intiiavo!:~ tri rnogiic ausll-i:ic.a, c ricco! t(:, pcrìib coli ccr!:t 
coin~iiozioi~c di  tetxrczzn, e che tiirriivia giurb c poi spergitirb lo' 
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Sratuto, c perseguitò c impiccò, c peggio avrebbe fatto o lasciato 
fare se la prudeilza austriaca non I'avcsse infreiitrro; fdlira quella 
col secoiicio Fcrdiiiaildo, cItc ebbe siniile ,viccnd:i di $iili-i c spcr- 
giuri, e (poichè gli austriaci ebbero vinto, non piìi acl Antrodocc, 
ma a Novara) di  processi, coildai~ne c persecuzioni, cli galcrc ed 
esjlii. 

Ma la rivolilzioric dcl 184s ilon ferì solo zi ixortc la i.ilonarchit\ 
borbonica, si anche la moriarcl~ia nayolcraiia stessa, i1 Rcgno di  Nri- 
poli, perchi: i~egli avrcni  trict~ri di quella rivollizioiic si ritinovò la 
ciit~~oatr:~xione cicIIit it~crziii, dell'i~tlma~riritlì politica, clcll:~ scrirsu co,nl- 
battiviti, dcll'egoismo di grin parte della borgkcsia, e della inciifferenz:! 
o inin-ticiai~t dclle plebi e ilei contadini, che coi loro tumu1ti yci 
dernanii coinunal i, con le loro rendroze a l  saccheiggio, con 'la I I U O V ~  

e paurosa parola, vctititci di fuori e cltc girava pel Regno, di u co- 
inunismo N, contrjt.)uivano a intitilidire e fermare Jri clnssc dei pos- 
sideliti. Al qui~idici inaggio non niolti presero le rtrtni ; l' itlsiirrc- 
zione culabrcsc fu subito fiaccat:~ sciiz:t ctic cumpicssc r-iullu di 
riotevole; lc ai:re provincie, c l ~ c  arcvaiio proinesso (I'itisorgerc, stet- 
rero ~ I ~ c i e ;  la Sicilia, invecc di uiiirsi a i  liberilli dcl continct~tr, 
ripetè i l  suo nioro sep3rritistic0, che ;\vcva tanto danneggiato la  
rivoluzione del 1820, c fu di ntiovo u rischio iii andar ~~crdura  per 
l'Italia, c mise in grrìndc perpicssirà e aiigoscia i piitrioti napoJet~ni, 
contrarii iiì Borborii 11x1 iiisierne cootriirii ril scpanltisina, e perciò, 
in questa parte, d'accordo coi Burboni scnza che potessero dirla upcr- 
tnmcrite. X libenili, gli « jtaliani s c i i  Napoli, si coiitaruno, e anche 
questa volta si trovarono il1 minoranza, cioè sei:za Ia i~ccessaria ri- 
sporidenza ei i  efficienza iiel paese; ancora una volta si seritirono bi- 
sognosi di u11 appoggio fuol-i d i  esso. E furono, tra i iibcrizli, pa- 
recchi che alIo~.ii ycnsaroim di nuovo alla Franciii, alla Friincia del 
secondo iinpcro c delle ualitarc tradizioni napoleoifiche, e, sapriio 
che i n  Frrincia vivcvri tin siglior bfurat (che nrjn ci-a peraltro .un 
nuovo Gionccliirio hl~irat, nitiioso di glorie inil i tari), gli ofirsei-o 
Ja corona di Napoli, conteiiri di un regno noil borbonico, al qiia:c 
non sarebtic niancaro j l  fiivorc ciell'imperatorc di Francia. h la  gli 
altri, i pii1 !ungivcggcnti, i pii1 generosi, fiiio dal 1845 gt~:i-di\\lan~ 
al X3ie1no~~tc - che aveva ricquistri~o tsirito di vigore politico c na- 
zioiialc qririnto il Regtio di N:~poii i le  aveva peiduto, - e in Pie- 
monte esularuno e vi port;irorto quel. che di ~iieglio aveva prodotto 
1'Itriliri inei'iciioilaic, I'alro pci~siero scieiitifico c filosofico, superiore 
in 1 1 1 0 I i ~  parli al subalpino, e j loro :i~iiini non più di  nupole- 
tliiii, m:i d'iinliaitii. La classe intellettuale, che fu 1a sola classe po- 
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litica clel mezzogiorno cly1talia, e lo aveva da un secolo e mezzo 
assili iriiiulztiro civilmente e compiuto immnni sforzi per spingerlo 
a ~i-~aergiori cosc, zideiiipieva alloru l'ultimo suo ritto politico; c, 

poicliè non cra possibile far che I'lralia nieridionale entrasse encr- 
gicamcrite da sola r~ella nuova via t~nzionalc, 13 Icgarono a l  carro 
dell'lriilia; poicliè l'antico Regno t~iitoiioiiio era diventato. un osta- 
colo, iion si lasciaroi~o commuovere da care memorie o rurbare 
da petisicri prìrticofaristici, e sacrifìcrirono senzi: rimyiarito i1 Rcgno 
'ti Napoli, i l  pii1 antico e vasto Sturo d'Italia, dlYIr:~lia nuova. Cattivi 
napolelatii c traditori, l i  clisse l'avverso ptir~iro; ma era' forse, l'antico 
liegno, a c:ìpo della loro tradizione, o noli invecc apyciiito 1'Italia 
aniiiri e nuova, 1'Italiii della Irttemtura c del pcnsicro; l'Italia che 
ilcl settecenro si era rrigciierata, facendosi una iiuov:i nazioiie in rotti1 
col passato e fidentc iicll'a\~vcnire, chc al teinpo dellc rivoluzioni gia- 
cobinc aveva avvertito i n  sè la cornuiianza dei travrigli e I'unith cici 
destitli, che nell'cth roniritirica e libcrrile si era form:ita i! mito d i  
utia comune storiri gloriosa, c l 'aveva trovata i1ori nella rnotiiirchia 
di Napoli, e ncppure nella moiiarcIiia dei Normanni c dcgli Svcvi, 
ma nei Coniuni c in Lcgrii~tio? Sc i l  buoil abate Genovesi, maestro 
ed cclucatore dei giovai~i iiapoletatii 11 nlczzo dc1 seitcceiito, Atitonio 
Genovesi, ncllc cui ptirolc trir-ito sliesso « Italia n prcndcva ii Iiiogo 
di u Napoli n, rivesse allora riaperti gli occhi, avrebbero riconosciuto 
i siicii scoltiri, e gli scolari dei suoi scolari, i1011 tra i sostenitori del 
Regiio di Napoli, rn:i i n  quegli esuli che si adoperavaiio a disfrtrlo. 
Colà cra i l  ciiore e ìa mente dclliì nmionc, gli uorniili della classe 
rappreseiltativri, i ciii fratelli, nel Regno, erano teliuti :stretti negli 
ergilstol i o si doveva 110 I I ~ I S C O ~ I ~ ~ T C  e purfiire a bassa voce, guarda n- 
dosi rittorno. 

Negli ultimi dodici anni dcì Rcgi~o, la vita intellettuale 'e mo- 
rale r i ~  a Napoli squallidi, noli meno d?quella politica. Era venuta 
tneiio ogni possibilità di attiviti aiitonornri, c noiidimcno tilancavario 
Jc  rorzc pcr unii rivoluzioiic. La spedizione dcl Pisacane si abbattè 
sanpiinosrtinente, scnza srisciiare il piìi piccolo moto nel pacsc. Dopo 
Ia gucrrii dcl '59, e 'netitre i minori St:iri italiaiii rapidrirnciite si 
fbndcviiiio 'e uty ilicavuno col f'iei~ioiltc, si attese indrirno clie Napoli 
si sollc\*asse; e la nuova Italia dove essa dare IJevvirita con la po- 
jitica del Cavour C con 13 speclizione dcl Guribaldi, e gli esuli, tornati 
i n  patria, riusciroiiu a superarc i dissensi, a ronipere gl'ii-idugj e ri 

prornuovcre i l  plebiscito per l'uniti. 
Pure, nel.crollo che segui, quello ~ r a &  cbe fii l'antico Rcgiio 

cti Napoli non riloriva dcl iutto inglorios~ii~iente, e il suo esercito - 
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quella partc del suo esercito chc noti si cru dissipata o trnita alla 
rivoluzior-ie - salvò l'onore dcllc ~irrni s u l  Voliurno e a Gi~ctsl; e n:ii 
dobbiamo inchinitrci a.il;i nicmoriu di qucgl i estremi difensori, tra 
i q u d i  erano nobili spiriii, come quc l  Matteo Negri che nel '48 
civeva seguiro i l  Pepe ;I Vcnczia e ncl '(io non  seppe stuccarsi dallit 
bandiera del suo reggimento, e, iraliutio, ,ctidcvti ucciso i11 coiilliat- 
titncnto con italiaiii. Merio glorios:.irnentc! finiva I:i dinasriri Iiorbo- 
ilicr~, cl~inmrindo iir-icora tina volta al  stio soccorso, o piuttosto n 
far lc siic vei~dettc, Ic rozze plebi, e non trovaticlo quasi  altri cam- a 

pioni che iruci c osceni [:rig:inti. Così porgeva I'ril t imo ciocumentn. 
che essa ormai, nclh vita cieIlJItalia ~ileridioii:iIe, rappresctltava, ir- 
rjmediabil tncntc, la peiot- pc7r,c. 

I borbonici (o taluno di essi che sapeva di  storie) osservarono, 
in  quella rovina del loro idcule. amnramenrc, ciic le discoi-die ci- 
vili del '4.8 e lc loro coi~scgiici-ize di condariilc cli esilii aperaroiio 
allo sresso moc!o chc nel secolo dccin-ioquiiito le rihcllioni dei ba- 
roni r~ re  Ferrante d'Ariigotia, Ic qua l i  ebbero a loro consegueiizr-i 
gl' intrighi ciceli c'siili alla cortc di Francia e lri pcrtiitn clcIl'iridi- 
pci~deilza del Iieptio, conquistrito p r i i ~ ~ a  dalla Franciii e poi anduto 
in doininio  li Spagna. Gli esuli, traditori ciell;i loro patria, s:irel-r- 
bcro stati clucsrrt volta i lil>~rtiIi, la corte cii Francia quella cli To- 
rino, 10 strtiniero il I'iemui~re: tatiro straniero quanto Francia, Spa- 
gti:ì c Austriii, c col-qiialc Nzipoli ilori aveva tlieiitc d i  comiinc, 
percliè tion mai (si Rice\~èi) cssri aveva forinato pilrte del Regno 
d'ltrtlia, 116 d i  quello tnedicralc nè di quello napolconit:o (1). Aria- 
logia vagii e poco cot-icl~isiva, cornc di solito Ic analogic scoricìic, 
rnci che ynr  13ella su:i ~7egIvzza si potrebbe accettare, compicridola 
con 'I'osservazioile, giii da noi csposra, che l'unione COCI la Sysigna, 
nlla fitic dcl sccolo deciriioc?uinto, fii pur necessaria a far ccssiirc x~el- 
f'lteljct mrridionalc I'nnurctiiu SciidiiIe, lc pcrpetuc guerre cli pre- 
telidenti e 1' imminente pericolo d i  andare iii preda ai barbari o :ti 

turclii ,  e produsse i l  suo bcne; e r inalog~rnet~tc necessaria fu, nel 
rSfio, lii dissoluziorie dcl Regiio (,li Napoli, unico riiczzo per conse- 
guire una piìi Iurga e ;ilricre vitti naziotiale, c pcr dare riiigliore 
avviatnento agli stessi problcmi che tr:ivagliuvaiio l'Italia del mcz- 
zogiortio. 

coriiiltttn. 

( I )  Qucsti concctti udii gi;~ pii1 voltc (iiil Casella, c l ~ c  i u  riiiiiistro dcll'ul- 
timo Borbonc: si vcrlatio, dcl resto, nncl~c Ic ~12~inor.ia del ~rii lcipe d:fschi~eIlzi, 
tiad. ital., p. 69. 
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