
GIOVA XNI GI;:NTILE. - Sisf énln di  logica colnc teoriii del conoscere. Vo- 
lume secondo. - Rari, Ilaterzà, 1923 (8.0, pp. 344). 

Non rni è lecito f:ir le lodi del voluine soprannunzirito, il cui autore 
#è stato ed è troppo graiide parte di qiicst;~ rivista nella sua piìi che ven- 
tenne vita; e non dir6 drinque neppure che al pregio filosofico esso unisce 
noil piccolo pregio letterario, d i  viva e calda eloquenza. E cosa che os- 
serveranno da sì: i lettori. Ma debbo accennare a1 concetto fondamentale 
d e l  libro e dire, i11 clie o per qua l e  ragione io iie Jisse:>ta, perchè, se 
cluclle mie lodi non sorio neccssaiie alla filosofia, I'opposijsioiie delle idee 
invece le 6 necessaria, e sta berle i11 questii rivista, che è scritta unica- 
.mente in servigio <iclla filosofiii. 

?I  Gentile nella conclusioi~e del silo libro accetta, con molta buona 
grazia, In qualifica che io detti del suo C( idealismo attuale V come d i  
uiia filosofa ieologizzrintc », e io sarei I~eii colitento di poter ritenere 
questa, C la opposta qu:ilificri (alla quale inodcsraiiiente ma ileliberi~t:~- 
mente i l  mio filosofare nmbiscé) d i  i( filosofiii iilondiirra v ,  cotiie indici 

. di iina semplice diversith nelle nostre rispettive prcdilcjiioni o specificii- 
zioiii di lavoro: Iui attirato sopra tutto dalla coilsidcrazione di Dio nel 
.iiiondo e io da quella del mondo in  Djo. 

Questa diversità Ji predilszioni, senza dubbio, c'è; ma C'& poi anclie 
un'aitra diversirli, più verameaie logica o filosofic~i che si dica: e ciò 
spiega perchè io non Irisci in  pace il suo jdeulisnlo nttualc, come farci 

'se si tratt:tsse scniplicemente d i  un lavoro ditw-so e peicià coilipleiilei~- 
tare ti1 ii~io. Non lo Iascjo in pace; e, subito quando si fu profilato ed- 
.ebbe preso q1i:iIche consistenz;~, gli ~iiossi cotitro un:\ ragion~la protesti1 ; 
e poi lio continuato n perseguitarlo nelle varie SLIC manifestazioni. I libri 
.degli z( sco1;iri n, tra I'riltro, sono stati osgctto di  tiiie frequenti c allegre 
battute di cticcia; non per poca sinipatia o per poco affetto verso quei 
giovaiii, inri per&& gli scolari soiio ingenui e tascintio nfior:ire a luce 
più aperta quel che di ~lil'ettoso 6 i n  un indirizzo di perisiero. Ci vo- 
gliono, inf:itti, sii scolari per veiiirci a dire a chiare noie che lri poli- 
tica C filosofir~, e che il (( ft~scismo )) è iilcalisnio arturtle: che le res ge- 
.vtrTC e la storiogriifin o Izistorin rcr-trni gc.qr'71.lft1l sono Io stesso, C perciò 
le passioni pnriisii~ne e Ic espressioni correlotivc che sfrioillana nel corso d i  
una lotta politica sono storiogirifia pensata in ritto, vaIirIa a1 pari iii ogiii 
vera critica e storiografia ; chc le cìiregoric tiello spirito coincidono coi 
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5 O RIVISTA XIIBLIOGRAFICI\ 

transeunti in:iiaidui; clie la gramri~aticn C metafisica; che la follie 6 pen- 
siero in atto n6 più ~ i è  meno della ragionevofezza; che la poesia 6 la.. 
filosofia dei poeta c o m e  Ia cucina è la fiioso6a del cuoco; che il diritto 
è pensiero in ntto, che la cconon-iia è pensiero in atto, che l'arte 2 pen- 
siero i11 atto, chc ogni cosa che si debba disccrnaru do u?'nltro non si  
c?cve discernerla, perch; è, conic l'altra, peiisiero in ntto; e simili. T1 Inae- 
stro iioii dice queste cose, o non dice queste sole o non le dice in modo- 
cosi grosso, non percIiè usi alcuna furberia, iiin ~>ei.cli& chi escogita .un 
concerto o una teoria ha seriipre una certa cosciei~za .dei limiii e delle. 
dificolth di essa, coscienza che si perde' affatto nei ripetitori, imitatori e- 
scolari, nei quali 13 teoria trapassa bella e fatta, e perciò anche perfetta, 
come tutte le cose morte. li maestro scrivc sempre, mentalmente, sotto- 
Ie sue pagine coniintln, e lo scolaro vi scrive fixe: 

E nella iiiia opposizioile io Iio manifcstuto più volte l'avviso che, 
I'idealismo attuale E misticisrno, C piinlogismo, è feiiomenismo: accuse.: 
che, niesse insieme, possono ad altri sembrare cc>ntrridittoric, ma cile il.  
Gentile certo non giudicherii .tuli, sapendo q~iaiiio iIie che i contrririi si.. 
coivcrtono tra loro, e che un errore tira seco il su 7 oppOsroo Su  che si fondano quelle aicuse'; S u  questo: che~~ ' id t .n l i sn~o  tittgale, 

~ni fi!osofia teologizzunte, '~.r3stingie, 'vogi o rion voglia, $1 u e fPe?s:~ii uii pens&di!ino (o, ch'è lo steiso, urnnno-divino), e un pen-, 
siero rner;iineiite uil-iatio: il che è evidentissimo e, direi, coiifessato nel 

-.-.-L 
Cjcnrilc, che pone due logiclie, una logica che egli chitima deIl'ast ra t t o  
e un'rrltro che chiama del c o n c r e t o ,  reite cla diic diversi.principii, l'una 
dal priiicipio d'idcritittii e l'altra da quello di noil identith o dialettica, 
entrambe necessarie, due piani di conoscenza conic direbbero i berg- 
soniani. Che i due piani siano coi~~uiiic:inti, e che l'uno stia cii sopra e 
l'iiltro d i  sotto, e chc la logica del concreto crei quella dell'astra~io, non 
muta n ~ i l l a  a1Ia dualità'stabilit,?: perchè i due piani non si unificano e- 
la logica del concreto non è in st-ndo di vinceri e soslituire quella del- 
l'astratto; tznto vero che la stessa filosofiu del concreto non si può poi 
pcnsnrln se i-iori merci. la logicn clic si chitima dell'astrotto, come con- 
cetto, e col principio d'identit:i, Quando  io ho distiilio la lositri cfelle 
scienze da cltieila ciella fiIosofiii (e si badi che l t l  rriia disiinzionc non. 
coincide cori quella di sopra esposta del Gentile), tiii sono g~iardnio bene 
dal farne due logiche di valore teoreiico, ma l'una ho posta come l'unica. 
fogicn e l'itltra come un semplice espedieriie intellettu:ilistico e pratico, de- 
stituito di  vero e coricreto valore tcioretico. Ragione o torto che io abbia, - 
lio nega t ; i  sempre osni distinzione d i  pensiero iliriiici c di pensiero Limano,, 
soprnrnorid;rno c mondtino, filosoIiio e volgare, straordinario e ordinario, 
c scancrito :i t t~t to i~i io  potere 1ii durilit~ì delle logiche. M i  tornnilo seni- 
pre all'oreccI-iio comc un ritornello Ie parole dei buon veccl?io ~~rafessot  
rtlatiiri: tr Volete, caro amico, ragionrire con la logica d i v  i n a o con la 
logiea u n1 il n a ?  SG con questi), noil C' i~;tendiairio ; se coli l'altra, rngio- 
i~iamo; C, i~ i e~ l io ,  noil è piir il caso di xagionare: ahbrricciamoci! 1). 10,. 
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aili~.rietto solo In lopica con Ia quale si concepisce e si ragiona, e non 
l'al tra alIa quale basta l'abbraccio. 

Ora, la du:ifiti 1i:i seniprc In teildcnza :i superarsi, e perciò la lirin3ii 
conseguenza i f i  quelln ~mi;<io!ie dell'idealistiio attuale, il primo tentativo 
di ritrovare l'uilitli, C lo svtilutamento delln logica del concetto n Il-onte 
di quella dell'gutoconcetto, svalritaniento che è già nei coloriio clell'rig- 
gettivo prcscclto n quaiificnrlo: astixtto 1): astratto, cioè noli vero, cioC 
,fictrirtt, che era In  q iifilificii iii~urri riscrbuta alle astrrizioiii e alIe finzioni 
dell'intelletto e delle scieiire$E questa prima conseguenza porta a l  m i.; 
s t i c i s q ~ o ,  t ;t-/." perche i l  misticisi;iio appunto riciisri cotnc in:idcguiite, come 

suto di fitizioni e falsificazioni, i concetti della iiiciitc, tiitri cli~;inti sono! 
e tutti alla pari, scientifici e filosofici che siuno, pseudoconcct:i e concetti, 
coilcetti einpirici e concetti puri (quei concciti puri, quelIc (t idee P), quei  
I( valori J), sui quali tailio ha f':iticriio e fatica la critica filosc~fica), e risolvc 
la verita in  quel clie è di 111 d:ìlln forciia del coricetto, e clie 6 poi Dio 
ineffàbile o li1 « \ r i t i 1  indiscriminata e inclistitir;~.. Che, invece di vita )> 

o di (4 DIO n, si dica a a t g  del Pensiero I, nii!ln importa in questo riguiirdc 
percbè q~iell'arto del pensierh C apput~to 11on 17:i~r<.i del conoscere (logo 
;istiiiIto), in:i i'iitto dcllo spirito ilella su:\ j~itegralith o iridistinzioiie, conle 
t u ~ f  insieme coiiosccre e voiere e ogni altro che sia, lo spirito creatore. 

Ala, certo, l'idealismo iittua.1~ 11011 si sia fermo, iiori sì acqueta ncl 
t~iisticisrno, (2 quella ptiroln di (t petisier6 in atto o ,  che non importa null;i, 
nel rigiiurdo precictto, iiiiporta niolto iri un iiliro riyarcio, perclìè con- 
tiene l'iiitra tendcrizn a porre C O I I I ~  unica rertlth i l  peiisierr.) l<.)gico, risol- 
vendo nella forma del pcnsierc) logico f:tiitasia e volonth e rnoralith, 
estetica, ecoiioinia ed etica. E la secoi~da coiiseguenzn è il p a n l og i s m o ;  
e, come del misticisnio dcll'idcaiisino :ittu;ile si vedono i siriiomi più al'- 
pariscenti i~cll'insoffcrena:~ o nel disdegno per Ir tiistinziani loaiche da 
parte di coioro clie lo profcssnno (e in quel iono stesso (li  religiosa csril- 
tazionc che danno volctliieri a l  loro stile?, così del pai~tngisiiio si vedono 
$i efyetti nel loro non avere occhi o cliiiiriere gli occlii a cib che pro- 
priamente fii che Ia poesia sia poesia, la ~>r:iiic;i pratica, c che non C 
l'elemento logico iiicliiso tirli'c>pc'ro poctico o nc!l'sziorit. praticii. Si O:;- 

serrino, I'icr csempio, i lavori, d51 resto pi-c;;e\rolissimi, del Gentile sul 
Leopardi o sii ilarite: iìelIc Opercirrc iltor.rli del I.,eopardI egli non si il?- 
teressa a ciò clie interessa io spirito poetico, non vi percepisce il trava- 
glio di una poesia ora  in  ribbc~ezo orli raffreddata i n  forme improprie e 
raziociiiative, iiiii s'indiistrin :i scoprirvi i l  disegno Bell'esposizioiic dida- 
scalicri di uli concetto filosoGco'; e, i n  Dante, vctlc il filosofb e il profeta 
e non il poeta, e I'rillcgorisrno, clie C conveiizione e intellettualisnio, 1'31- 
legorisnio che si b parato seirilsre jrln;~li;<i cr:)me un 1n~i1.0 iii crifici Oc1 
Dante p ~ t a  ((li1 Vincenzo !3orgtiini e da Giriirihatrisra Vico al Ile Saii- 
ctis), iog!ic in iscnrnbi(.) con una farins poetica di espressione. TI  critico 
letterario, l' intcilditorr di poesia, procede i t ì  altro niodo, coli uii proce- 
climeiito ch? iion trova g,ius!ifisr~zionc ncll'idealismo :~ituaIe; mri, poich; 
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5 2 RIVISTA I3IDCICl~I1:\l'ICrl 

In  critica deìIa poesia si esercita ogni giorno ed è esistita da che monrio 
S tliondo, c I'irlealismo attunfc esiste solo d:i rilcuni iinili, è dri sospettrirc 
che, nct conti-:ist:), csso, se mai, ihliiti il dovere di  cercar ,l'acccirdo con 
quella, d i  aitdnre .verso rluclln, e i lon l'i.nvcrso. 11 Gentile dir& clie si 
dev'cssere p:inlogista a forza, pcrcliè dal pensiero l̂ ..l,..___- iton si esce mai, n! 

.-..-.--.C' ,", 5'. -I-,-- 

che io altr:! yoita risposi che neppure dalla volontit o da'llà-G11t:isia . . . . . . . . .  si 
-... .. .......... 
esce rnni';.'e dirh cbc il p e i i s i c r o ~ s i - s ~ i ~ i i i i Z f f ~ ~ t t o ; '  rende tutto oggetto 
. . . . . . . . . . . . . .  

d e l  pensiéro; e io iispondo'che quel peiisier6 che tutto rende oggetto 
del pensicro (come del resto la volontà lutto rende ogsctto o niateria 
della volonth) è proprio, per. :ivveritiira, il pensiero o !oso che egli ciuri- 
lifica di ristrritto, C il loso concreto o pe~isieio pensartic rzon pub, i n  
quanto tale, aver m a i  oggetto alcuno, come non pu6 divctit:ir mai o$- 
getto di pensiero, perpetuo soggetto, ina!Terr~ikilc dal pensiero in quanto 
è esso il creaiore del pensiero (del conceìto), come Dio è sopraintelligi- 
hile. Per nii:i parte, Iio tcnrato di amm:izzare questo sr~gjietto iildonia- 
bile, questo Dio inintelligibile ; e t' ho risoluto nello Spirito che è rela- 
zione o processo delle proprie distiiizioni e trasparente a sè siesso in  
questo processo. E ~iioii avrei clificolrli'a chiamare questo i-iiio Dio, que- 
sto Spirito, cluestri relazione, quesro processo, Pensiero (cori la maitiscola, 
per ciistinguerlo dalt'altro che 6 scmplice conosccre), se non teinessi che 
tale i~ietorii~ilia sembrtisse uno concessiorie o divent;i';stl .unii suggestione 
:i1 piinlogisti-io. 

Infine, lo svalutam2iito del loso che si chi;ima astratto prl logo che 
si chiniila concreto ha I'nltra coriseguenza cl~e, procurniiclo di schivare 
cosi il rnisticisrrio coiiie il piinIocgisr~io, cade nel feriomenisii~o o s r o r i- 
c i s  in t, p r o  t ri s o i e  o, e pone l~ensi l'iìtto del Pensiero coiiie unica rcal,ti, 
txa finisce col colive:-tirlo ire1 liliito individuale, e nosi distingue più il 
pensiero che E pensicic-1, c cioè critica, dalla passione, dal capriccio, dalla 
frintnsticherin, diill'nrhitrio, e 'io rlu;ilunque altro atto clic 10,spirito com- 
pia, neutruiizzati tutti 11ella Ioro clualitii geilerica iii atti. E uiia conse- 
guenza di cui nel Gentile, certamente, ilon0si potrebbe additare sc noil 
i l  pcricolo o I'ndclcntcllcito; nia della quale noir ho lasciato di iloraie lc 
~rianifest:izi«i~i iri altri casi e i n  altre persone, c oserei nfièrinare clic 
parecchi seaurici deIl'ide:~lismo attuale vi solio nei quali è assai depresso i l  
scrio tìiscernimento teorico d i  vero e di falso, di bene e di male: dico, 
teorico, n?n non dico cile tnlvol~:~ 1' iridiscernimcnto non risc1.i i d i  Icgarsi iri 
certa i~iisura cc311 la pratic:~. %la noli mi piace insistere in  questo discorso, 
alqtianto petioso ; e ;igsiuri~crO soinmente clic i l  simile accactde nella 
scuolii hegelian:~, nella superficializz;i~io~~e della dialetticq, clie da  sahlime 
c! austera iinitii negri opposti, d i v e i ~ i ~ e  scetticisino teorico e eccomodan- 
t i m o  e lassjsn~o pratici. Mi sta in  metite, ricordo di giovcrrth, un h e g c ~  
liano della scuola del Vera, clic, tliesso da me alle strette intorno zi dc- 
cisioni n~cntali c :I parliti praiici da  scegliere ,e altuarc risolutamei~te, 
sni colifessava che egli si sentiva :issiii berle iiel patisare e comportarsi 
n ciialetticametitc »; e nelle immagini e iie1l'~iccento del suo parlare, e nei 
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gesti i enella mimiczi cc.>ii ciii l'acc~riipiignavtì, e uiclla Ietizici clie gli si 
difloridava per le genc, mi pareva di  avvertire il piacere di clii si don- 
doli nel giuoco c.lcll'altalen;i. La stessa Ictizin, Io stesso accento, le stcssc 

immagini mi son visto pjìi volte ri:ipp:irii-c iniiniizi nel parlare odierno 
decli « attualisti n. E, del resto, iiotr si pi.ofessi\ scolaro, e anzi intcr- 
prete dcIla vcrft:i profoi~da dell.':~ t~iinlistil o, l o !icettico prolèssor Rensi'? 
M i  si dirr't che il Rensi capisce poco; c canie potrei io contrastare questo 
detto? Ma bc~ i  poirei ripetere quel che c l i  sc);->ni l io  avvertito degli « sco- 
lari n ,  e dci scrvigi che reudoiir) rillu criticri coli Ic loro esogerairiiol~i e 
ingenui tlt. Ai~cIie gIi altri scoliiri riescoi~o così istrtl~tii*i perclib capi- 
scono poco, e quel poco fiss:iiiu o tirnno ;i esrreiiie coilseguenxe. 

Ecco le ohiexioni che il nuovo libro del Gentilc risuscita in riie, c 
che io soiio costretto n esporre, perchè, i11 veritii, non  Irovo comc si poss:~ 
rihiit(er1e. Spero I~ene clie no11 si vorrli vederui un'ingiurirt a quel filo- 
sdiire, perchè m i s t i c i s m o ,  lìiirilogisiuo, f c i ~ o r i i e n i s m o  sono, io credo, 
posiizo~ii fiiosofic hc e non male parctle. Noli rapprcsci?t:ino Ie posizioni 
clie io stimo sostetiibili, e iioridiineno possorio otiorarsi c vantarsi di nvcr 
avuto ti ~iropugnatori alti inlelletti. 

17 mi si conscritano orti due noterellc su due puriti, nei qtiali il Geri- 
tile t:tccìi d i  Jot t r inc  dn nie esposte. 

A p. 32j., in nota, i[ Ciclitile par:igotln la mia conceziorie dellii filo- 
sofia, t~zutniis t~rrr~mzdis (con iiioliissimi di tali niutameiiti) a quella de! 
sisienin Iie!;eliatlo, iicl qi~alc a uIii1 1-ogi C a (cui corris~~c.>iiclcrt'I~1~e Iii mia 
l ì i  1 osof'i a d e l  1 o s p i  i-i ioj, fito~ofiri fortiinle, tic11 rlietro iiria filosofia 
reale (la I'ilosofie ciella n:ittlr;i e d e l l o  s p i r i t o  per lo I l c~e I ,  e In 
Stor ia  per me). Nello scrivere li1 sua nota, i l  Gen~i lc  noli (!evc avere 
richirimato :illn ineiilorio i11lei.o il iriio perisiero; e io so170 sicuro che se 
egli 10 ricliì;iiiiei:ii, se ri1cgger;l~ Ic t.r~ie pngiric i11 ps!)posito, convcsri chc 
il pni-a~oiic n:m regge i n  nessuiiii p:irie, fiercl~?~ io non pongo primri 1ti 
iìlosofi:~ e poi I n  storia, I'iina nietorlolo~in e prol>~'deutic:~ e l'altr;~ appli-  
cazione ; o, per essere scrupolosa mcnte esa tri, so110 Iwnsi piiriito niicli' io 
da yuelIii distir izionc sco1:istica (che & un mc,m~ento pcd:igogico necessariot 
per risc~llcv:.~r~~i si11 positivisnio), m a  In  mis l r i  losofi n d e l  lo  s p i  r i t o ne 
6 stata poi In t-iz~izione. 0u:iiiJo i i )  110 c~ncluso  clie In filosofia C> la STO-' 
riugruti;~ s'i<lciitifictino, Iio preso rlriestrì cgnclusioiic i~eila su:! pienezza e 
compnltiizza, e setmt alcuixi riscrrvo : neI1:i ini:i Logiccr I i o  dimosir~~~to con 
iìccur:ita nri;ili:;i che noli ci sorlo definizioni che non sinno giudizii sto- 
rici, e rcciprocainentc: I;i s r ~ l : ~  iìlosofi;~ è pcr me, dunque, Irì storiografia.. 
E ~ e r c h i i  e coine ho poi detto che I:] filosofia C 13 mctadologi;i della storio- 
grafia'? E cliiriro: fnceiicio \.ttin distinzione uricsrriycizie eli-ipiricii, :I spiegare 
per qual  t~iodo accunro:iI',u profcssiorinle sioriografia sorga Eri;! professionnlc 
tilosofìa. I l  cot~ccito o i l  tnomeiito nleiodologico è in ogni affermtizione 
storjca; ma quniido noi di:iino :I esso pnrtjco1;ire atteilzione c didascalico 
e Icttenirio rilievo, si dice cIic ihcciamo filosofia e non sloriq, e Irivoriamo 
a togliere le dificoltii concettriali ~ielle quali i l  pciisnmento storico si è 
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iiripigliato e innanzi al12 qiirili si soSferniti u n  traito: lavoro che t= an- 
ch'esso, tuti'insici~ic, teoriif:) e storico, ossia storico seri;z':iltro. Tut,to ciò 
iion dicu'ora, ma è gi i i  detta dzi -Anni nci iltiei libri. E Iio perfino ah- 
hrtttut:~ e volta i n  bcfTia IU fìgiir:i traiiizjon:.ile del filosofo, del (( puro fila- 
soSo V ;  e per questa rugione il vtileiire prcif. (:iir:ibellesc (colile altra vo1t:ì 
lio riferita in  questa rivista ( i ) ) ,  ha provato un:i sorta di orrore o d i  n- 
I~rczzo vcrso di ine, tci~eridomi quasi diss;icrritore del sacro, 

In utl altro punto, a pp. 233-5, por che i l  Gciirile xiii coiiiiadice, e 
iiivece dice cosa che C proprio rluclln clic. io dico e Iinimo clie si dica o 
si pensi. ~2csegnrinc!o il i~ io t ivo  lirico di  una poesi;i (egli osserva), non s i  
i1o:crmin;ì f a  poesia, percli6 i11 qiiell'risirazione possono en traie i n f i n i t e  
poesie; e pc?rcii, i-iecessarin che si legga la pocsini Tale è inf:itti, e alla 
lettew, la teoria clii mc sosteiiuta circa 1:i crjtic:: 1etterat.in. Rito (aggiunge 
il Gentile) « qiiestil secot~da lettura n (da distinguere dall'al~ra, iiigenun, 
d i  chi ricrrilti e risciitti la  poesi;~) (t non è poi poesia, ina critica, iri quanto 
filosofia d i  qi~elln pocdn i,. Pcrfettamentc. In lettura che rr:ngc dn a so$- 
getto u del ~iuilieio critico, Iaddovc I n  qualifica di e poesia n, con I'an- 
ilessa concetto eii~pirico u rapprescntaaionc generale dello specifico liio- 
tivo lirico, furige da predicato o ;  e, si sa ,  nel giudizio, so.qselto e pre- 
dicato non sono separabili, e I'uno nel distii1,guersi si unific:~ con l'alrro. 
Verso chi, dunque ,  crn diretto i l  inio invito: N Leggete In poesia n ?  Versa 
co!sro che si iliosiiano mal soridishtti (e qu i  il innle sta assui bcnef 
della m i r i  critica, perclik vi  irovnrio bensi sce\perat:t 1:i poesia diilla non 
poesin e indicatone il ti~otivo lirico, rn:i non vi  trovano (i-osi 1unierlt:ino) 
la riproi1ti;:ione della poesia, c vorrebbero uiia trasfrisionc o eqiiivnlentu 
o pc.)tenzirimeii tt, della pocsia nel l;i prosa del critico. Ci8 6 rissiirdo; e 
percio io invitavo o lefigem, coine avevo f a t t o  e facevo io, per metiessi 
in  coiidizione di rifare .in s5 e intendere i2 mio giudixio, il cui « sos- 
getto n, i l  vero soggetto logico, iion era gih i l  titolq della poesia, ma 1:; 
poesia stessa, etitrnta riellii mi:i ziiiima e m:irdaiasi col predicalo, 1:i quale io 
posso Ficliiani:ire per accenni ma non mai sos~itriire con la mia parolfi. 
I n  clucsto processo, lo spirito si apprc,)fondisce e ;irricchisce, corne vuole 
i 1  Gentjlc, onde io soglio dire clie il  critico C s~ipcrioré :il poeta: sen- 
renzo clie non C poi di; ii~terpetrnre v,c)lgariiieiite, come 6 stato fatto, ossia 
i n  modo matcriiile o personale. 

Taluni si ~iioro~~igliaiio che, col djsaccordo di sopm lu!iieggiato nella 
conceziotle filosofica, jl Gentile ed io continuinrno CI colliiborare; ma la 
loro rilaraviglici cresceiehhe d'assai se apprendessero che q iiel disaccordo 
c'i! stato sempre, sin dai primi tempi che io conohbi il Gentile, siil dalle 
prime conve~sazioni .trii ooi, Sei-ionchk quella ~i-rar:rviglia, dopo essersi così. 
nccresciuta e gonfistii, si sgoniierebbe anche e dissiperebbe prontamente, 
se si volesse rifleitcre che io noti potevo certamente collahorare con uno 

( I )  Vol. XX, 123-8. 
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-che fosse d'iiccordo con ille, percl'ii avrei avuto a fianco, in tal criso, u n  
-collaboratore ineflìcace e superfluo; e se si fricessc l':il tr:i ovvia rifles- 
.sionc, che, perchè tra due spiriti ci sia disaccordo, ci rlev'csscrc anche  
.accorrln (in qtriinia parte, e grande, i pensieri miei  e ~1t.l Gentile si accor- 
.dino è fucile scorgere iii questo e ncsli altri suoi libri, c percib non iie ho 
parlare). L'accoFclo totale, senza disaccordo, 1'~ccorrIo statico ira dite 
.,amici, è pur 1ii d01cc COSB, specie ncl dopaprarizo, nllYor;i della siesta, 
.L' soIIetica la reciproca aiitocoinpiaccnz:i; nli3, se è gradevole, se & d i  sol- 
.lievo a1 niisero ed ecoilori~ico individuo, i? inutile cilln vita del vero: 
-e chi alla ricerca i le[ vero si è consacrato, h3 i l  dovere di preferire n 
.qrtella priwta dolcezza, ;I quellri concorcfic? degna dì Rouvard e Pécuclict, 
.(l'asprezza della discordia aciclie con gli amici, proIìcuii nlla ulteriore 
.ricerca. 
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