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Giovasnt GentiLe. — Sistema di logica come teoria del conoscere. Vo-
lume secondo, — Bari, Laterza, 1923 (8.5, pp. 344)

Non mi ¢ lecito far le lodi del volume soprannunziato, il cui autore
€ stato ed & troppo grande parte di questa vivista nella sua pitt che ven-
tenne vita; ¢ non dird dunque neppure che al pregio filosofico esso unisce
non piccolo pregio letlerario, di viva e caldn eloquenza. 5 cosa che os-
serveranno da s¢ i lettori. Ma debbo accennare al concetto fondamentale
del libro e dire, in che ¢ per quale ragione io ne dissenta, perché, se
quelle mie lodi non sono necessarie alla filosofia, 'opposizione delle idee
invece le & necessaria, e sta bene in questa rivista, che & scritta unica-
mente in servigio della filosofia.

1l Gentile nella conclusione del suo libro accetta, con molta buona
grazia, la qualifica che io detti del suo « idealismo attuale » come di
una « filosofia teologizzante », e io sarei ben contento di poter ritenere
quesia, ¢ la opposta qualifica (alla quale modestamente ma deliberata-
mente il mio filosofare ambisce) di « filosofia mondana », come indici

. di una semplice diversita nelle nostre rispettive predilezioni o specificu-
zioni di lavoro: lui attirato sopra tutte dalla considerazione di Dio nel
mondo e io da quella del mondo in Dio.

Questa diversita di predilezioni, senza dubbio, ¢’é; ma ¢’& poi anche
un’altra diversith, pitt veramente logica o filosofica che si dica: e ¢id
spiega perché io non lasci in pace il suo idealismo attuale, come favei
‘se si trattusse semplicemente di un lavoro diverso e percid complemen-
tare al mio. Non lo lascio in pace; e, subito quando si fu profilato ed
ebbe preso qualche consistenza, gli mossi contro una ragionata protesta;
e poi ho continuato a perseguitarlo nelle varie sue manifestazioni. T libri
degli « scolari », tra Paltro, sono stati oggetto di mie frequenti ¢ allegre
battute di caccia; non per poca simpatin o per poco affetto verso quei
giovani, ma perché gli scolari sono ingenui e lasciano affiorare a luce
pitt aperta quel che di dilettoso ¢ in un indirizzo di pensiero, Ci vo-
gliono, infutti, gli scolari per venirci a dire a chiare note che la poli-
tica ¢é filosofia, e che il « fascismo » & idealismo attuales che le res ge-
stae e la storiogralia o historia rerum gestarum sono lo stesso, ¢ percid
le passioni parligiane e le espressioni correlative che sfavillano nel corso di
una latta politica sono storiografia pensata in atto, valida al pari di ogni
vera critica e storiografia; che le categoric dello spirito coincidono coi
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transeunti individui; che la grammatica é metafisica; che la follia ¢ pen-
siero in atto né pit né meno della ragionevolezza; che la poesia é la.
filosofia del poeta come la cucina & la filosofia del cuoco; che il diritto
& pensiero in atto, che la cconomia é pensiero in atto, che larte ¢ pen-
siero in atto, che ogni cosa che si debba discernere da un’altra noun si
deve discernerla, perché &, come Valtra, pensiero in alto; e simili. Tl mae-
stro non dice queste cose, o non dice queste sole 0 non le dice in modo-
cosi grosso, non perché usi alcuna furberia, ma perché chi escogita un
concelto o una teoria ha sempre una certa coscienza dei limiu e delle:
difficolta di essa, coscienza che si perde affatto nei ripetitori, imitatori e-
scolari, nei quali la teoria trapassa bella e fatta, e percio anche perfetta,
come tutle le cose morte. Il maestro scrive sempre, mentd]meme, sotto-
le sue pagine continua, e lo scolaro vi serive fine.

E nella mia opposizione io ho manifestato pit volte Vavviso che
I'idealismo attuale é misticismo, ¢ panlogismo, & fenomenismo: accuse
che, messe insieme, possono ad altri sembrare contradittorie, ma che il
Gentile certo non giudicheri tuli, sapendo quanto me che i contrarii si.
coavertono tra loro, e che un errore tira seco il suo opposto.

Su che si fondano quelle accuse? Su queslo: chefl’idealismo attuale,
come ogni filosofia teologizzante, dlstmgue, voglia o non voglia,idue
penslerlg un pensiero divino (o, ch’é lo slesso, umano-divino), e un pen-
siero meramente umano: il che é evidentissimo e, direi, confessato nel
Gentile, che’ pone due logiche, una logica che egli chiama dell’astratto
e un’altra che chiama del concreto, rette da due diversi principii, l'una
dal principio d'identita e I'altra da quelle di non identita o dialettico,
entrambe necessatie, due « piani di conoscenza », come direbbero i berg-
soniani, Che i due piani siano coimunicanti, e che "uno stia di sopra e
P'altro di sotto, e che la logica del concreto crei quella dell’astratio, non
muta nuila alla dualita stabilita; perché i due piani non si unificano e
la logica del concreto non ¢ in grado di vincere e sostituire quella del-
Pastratto; tanto vero che la stessa filosofia del concreto non si pud poi
pensurla se non mercé la logica che si chiama dell’astratto, come con-
cetto, e col principio d’identith, Quando io ho distinlo la logica delle
scienze da quella della filosofia (e si badi che la mia disiinzione non
coincide con quella di sopra esposta del Gentile), mi sono guardato bene
dal farne due logiche di valore teoretico, ma I'una ho posta come l'unica.
Ingica e alira come un semplice espedienie intelletiualistico e pratico, de-
stiluito di vero e concreto valore teoretico. Ragione o torto che io abbia,
ho negata sempre ogni distinzione di pensiero divino e di pensiero umano,.
sopramondano ¢ mondano, filosofico e volgare, straordinario e ordinario,
¢ scansata a tutto mio potere la dualith delle logiche. Mi tornano sem-
pre all'orecchio come un ritoroello le parole del buon wecchio professor
Maturi: « Volete, caro amico, ragionare con la logica divina o con la
logica umana? S¢ con questa, non c’inlendiamo; se con l'altra, ragio-
niamo; ¢, meglio, non & pit il caso di mrz,lomrc' abbracciamoci! ». lo-
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ammetto solo la logica con la quale si concepisce e si ragiona, e non
I’altra alla quale basta l'abbraccio.

Ora, la dualith ha sempre la tendenza a superarsi, e percid la prima
conseguenza di quella pusizione dell’idealismo attuale, il primo tentative
di ritrovare 'unith, ¢ lo svalutamento della logica del concetto a fronte
di quella dell’jutoconcetto, svalutamento che & gii nel colorito dell’ag-
gettivo prescelto a qualificarla: « astratlo »: astratio, cioé non vero, ciod
Jictum, che era la qualifica finora riserbata alle astrazioni e alle finzioni
dell’intelletto e delle *:cienre?),F' questa prima conseguenza porta al mi-
s lcnmo, perché il misticismo appunto ricusa come inadeguate, come
te¥suto di finzioni e falsificazioni, i concetti della mente, tutti quanti sono,
e tutti alla pari, scientifici e filosofici che siano, pseudoconcetti e concetti,
concetti r.-mpirici e concetti puri (quei concetti puri, quelle « idee », quei
« valori », sui quali tanto ha f{aticato e fatica la critica flmﬂf'c.a,-, rlsolv
la veritk in quel che & di 1a dalla forma del concetto, e che & poi Dio
ineffabile o la « vita » indiscriminata e indistinta, Che, invece di « vita»
o di « Dio », si dica « atto del Pensiero » nulla importa in questo riguarde
perché quell’atto del pensiero é appunto non l'autto del conoscere (logo
ustratto), ma Patto dello spirito nella sua integralith o indistinzione, come
wil'insieme conoscere e volere e ogni altro che sia, lo spirito creatore.

Ma, certo, I'idealismo attuale non si sta fermo, non si acqueta nel
misticismo, e quella parola di « peasiero in atto », che non importa nulla,
nel riguardo predetto, importa molto in un .1hm riguardo, perché con-
tiene l'altra tendenza a porre come unica realta il pensiero logico, risol-
vendo nella forma del pensiero logico fantasia e volontd e morality,
estetica, economia ed etica. E la seconda conseguenza & il panlogismo;
e, come del misticismo dell’idealismn attuale si vedono i sintomi pilt ap-
pariscenti nell’insofferenza o nel disdegno per le distinzioni logiche da
parte di coloro che lo professano (e in quel tono stesso di religiosa esal-
tazione che danno volentieri al loro stile), cosi del panlogismo si vedono
gli effetti nel loro non avere occhi o chiudere gli occhi a cid che pro-
priamente fa che la poesia sia poesia, la pratica pratica, ¢ che non ¢
lelemento logico incluso nzil’opera poetica o nell’szione pratica. Si ox-
servino, per esempio, i lavori, del resto pregevolissimi, del Gentile sul
Leopavdi o su Dante: nelle Operette morali del Leopardi egli non si in-
teressa a cid che interessa lo spirito poetico, non vi percepisce il trava-
glio di una poesia ora in abbozzo ora raffreddata in forme improprie e
raziocinative, ma s’ industria a scoprirvi il disegno dell'esposizione dida-
scalica di un concelto filosofico; e, in Dante, vede il filosofo e il profeta
e non il poeta, e Pallegorismo, che ¢ convenzione e intellettualismo, I'al-
legorismo che si & parato sempre innanzi come un muro ai critici del
Dante poeta (du Vincenzo Borghini e da Giambattista Vico al De San-
ctis), toglie in iscambio con una forma poetica di espressione. Il critico
letterario, I’intenditore di poesia, procede in altro modo, con un proce-
dimento che non irova giustifizazione nell’ idealismo attuale; ma, poiché
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la critica della poesia si esercita ogni giorno ed é esistita da che mondo
¢ mondo, ¢ I'idealismo attuale esiste solo da aleuni anui, & da sospettare
che, nel contrasto, esso, se mai, abbia il dovere di cercar Vaccordo con
quella, di andare verse quella, ¢ non Uinverso. 1l Gentile dird che si
dev’essere panlogista a forza, perché dal pensiero non si esce mai, al
che io dllm \-0111 rl‘ipDSl che nEppurc d.!l!a volnntd o dalla fam:s:a st

del pensmm e io rmpcmdo che quel pmmem che tutto rende oy gallo
del pensicro (come del resto la volonth tutto rende oggetto o materia
della volontd) & proprio, per avventura, il pgnsicro o logo che egli qua-
lifica di astratto, ¢ il logo concreto o pensiero pensanie non pud, in
quanto tale, aver mai oggetto alcuno, come non pud diventar mai og-
getto di pensiero, perpetuo soggetto, inaflerrabile dal pensiero in quanto
¢ esso il creatore del pensiero (del concetto), come Dio & sopraintelligi-
bile. Per mia parte, ho tentato di ammazzare questo soggetto indoma-
bile, questo Dio inintelligibile; e I"ho risoluto nello Spirito che & rela-
zione o processo delle proprie distinzioni e trasparente a sé stesso in
questo processo. It non avrei difficolta”a chiamare questo mio Dio, que-
sto Spirito, questa relazione, questo processo, Pensiero (con la maiuscola,
per distinguerlo dall’altro che & scmplico conoscere), se non temessi che
tale metonimia sembrusse una concessione o diventasse ‘una suggestione
al panlogismo.

Infine, lo svalutamento del logo che si chiama astratto pel logo che
si chiama concreto ha ['altra conseguenza che, procurande di schivare
cosi il misticismo come il panlogismo, cade nel fenomenismo o stori-
cismo protagoreo, e pone bensi atto del Pensiero come unica realta,
ma finisce col convertirlo nel libito individuale, e non distingue pin il
pensiero che é pensicro, ¢ ciog crilica, dalla passione, dal capriccio, dalla
funtasticheria, dalParbitrio, e da qualunque altro atto che lo spirito com-
pia, neutralizzati tatti nella loro qualith generica di atti. £ una conse-
guenza di cui nel Gentile, certamente, non*si potrebbe additare se non
il pericolo o Paddentellato; ma della quale non ho lasciato di notare le
manifestazioni in altri casi e in altre persone, ¢ oserei afiermare che
parecchi seguaci dell’idenlismo attnale vi sono nei quali ¢ assai depresso il
serio discernimento teorico di vero e di falso, di bene e di male: dico,
teorico, ma non dico che talvolta I"indiscernimento non rischi di legarsi in
certa misura con la pratica. Ma non mi piace insistere in questo discorso,
alquanto penoso; e aggiungerd solamente che il simile accadde nella
scuola hegeliana, nella superficializzazione della dialettica, che da sublime
e austera unith negli opposti, divenne scetticismo teorico e accomodan-
tismo e lassismo pratici. Mi sta in mente, ricordo di gioventd, un hege-
liano della scuola del Vera, che, messo da me alle stretie intorno a de-
cisioni mentali e a partiti pratici da scegliere e attuare risolutamente,
mi confessava che egli si sentiva assai bene nel pensare e comportarsi
« disletticamente »; e nelle immagini e nell'accento del suo parlare, e nei
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gosti e nella mimica con cui Paccompugnava, e nella letizia che gli si
diffondeva per le gene, mi pareva di avvertire il piacere di chi si don-
doli nel ginoco dell’altalena. La stessa letizia, In stesso accento, le stesse
immagini mi son visto pitt volte riapparire innanzi nel parlare odierno
degli « attualisti ». E, del resto, non si professa scolare, ¢ anzi inter-
prete della verlth profonda dell’attnalismo, lo scettico professor Rensi?
Mi si dirh che il Rensi capisce poco; e come potrei io contrastare questo
detto? Ma ben potrei ripetere quel che di sopra ho avvertito degli « sco-
lari », e dei servigi che rendono alla critica con le Joro esagerazioni e
ingenuiti. Anche gli altri scolari riescono cosi istruttivi perché capi-
scono puco, e quel poco fissuno o tirano a estreme conseguenze,

Ecco le obiezioni che il nuove libro del Gentile risuscita in me, ¢
che io sono costretio a esporre, perchg, in veritd, non trovo come si possa
ribatterle. Spero bene che non si vorrh vedervi un’ingiuria a quel filo-
sofave, perché misticismo, panlogismo, fenomenismo sono, io credo,
posizioni filosofiche e non male parole, Non rappresentano le posizioni
che io stimo sostenibili, e nondimeno possono onorarsi ¢ vantarsi di aver
avuto a propugnatori alti intelletti.

7 mi si consentano ora due noterelle su due punti, nei quali il Gen-
tile 1ocea di dottrine da me esposte,

A p. 324, in nota, il Gentile paragona la min concezione della filo-
sofia, mutatis mutandis (con moltissimi di tali mutamenti) a quella de!
sistema hegeliano, nel quale a una lLogica (cui corrisponderebbe la mia
IFilosotia dello spirito), filosofia formale, tien dietro una filosofia
reale (le Filosofie della natura e dello spirito per lo Hegel, e la
Storia per me). Nello scrivere la sua nota, il Gentile non deve avere
richiamato alla memoria intero il mio pensiero; e io sono sicuro che se
egli lo richinmerd, se rileggeri le mie pagine in propositn, converri che
il paragone non regge in nessuna parte, perché io non ponge prima la
filosofiu e poi la storia, Puna metodologia ¢ propedeutica ¢ altra appli-
cazione; o, per esscre scrupolosamente esatii, sono bensi partito anch’io
da quella distinzione scolastica (che ¢ un memento pedugogico necessario:
per risollevarsi sul positivismo), ma la mia Vilosofia dello spirito ne
& stata poi la negazione. Quando in ho concluso che Ia filosofia ¢ la s10-
riografin 8’ identificano, ho preso questa conclusione nella sua pienezza e
compattezza, ¢ senza alcuna viserva: nelln mia Logica ho dimostrato con
accurata analisi che non ¢i sono definizioni che non siano gindizii sto-
rici, e reciprocamente: la sola filosofia é per me, dunque, la storiografia.
E perche e comie ho poi detin che la filosofia & la metodologia della storic-
grafia? K chiaro: facendo una distinzione meramente empirica, a spiegare
per qual modo accantoalla professionale storiografia sorga una professionale
fitosofia. 1l concetto o il momento metodologico & in ogni affermazione
storica; mu quando noi dimmo u esso particolare atlenzione e didascalico
e letterario rilievo, si dice che facciamo filosofia e non storia, e lavoriamo
a togliere le difficolti concetivali nelle quali il pensamento storico si é
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impigliato e innanzi alle quali si sofferma un tratto: lavoro che & an-
ch'esso, il insieme, teorico e storico, ossia storico senz'altro. Tulto cid
non dico ora, ma & gia detto da -anni nei nriei Iibri. E ho perfino ab-
battuta e volta in beffa la figura tradizionale del filosofo, del « puro filo-
soflo »; e per questa ragione il valente prof. Curabellese (come alira volta
ho riferito in questa rivista (1)), ha provato una sorta di orrore o di ri-
brezzo verso di me, tenendomi quasi dissacratore del sacro,

fn un altro punto, a pp. 234-5, par che il Gentile mi contradica, e
invece dice cosa che ¢ proprio quella che io dico e bramo che si dica ¢
si pensi. Assegnando il motivo lirico di una poesia (egli osserva), non si
determina la poesia, perché in quell’astrazione possono entrare infinite
poesie; e percio ¢ necessario che si legga la poesia: Tale ¢ infatti, e alla
lettern, la teoria du me sostenuta circa la critica lerteraria. Ma (aggiunge
il Gentile) « questa seconda letiura » (da distinguere dall’alira, ingenua,
di chi ricanti e risenta la poesia) « non ¢ poi poesia, ma critica, in quanto
filosofia di quella poesia », Perfettamente. E la lettura che funge da « sog-
gotto » del giudizie critico, laddove la qualifica di « poesia », coa I'an-
nesso concetio empirico o rappresentazione generale dello specifico mo-
tivo lirico, funge da « predicato »; e, si sa, nel giudizio, soggetto e pre-
dicato non sono separabili, e Puno nel distinguersi si unifica con l'altra.
Verso chi, dunque, era diretto il mio invito: « Leggete la poesia »? Verso
coloro che si mosirano mal soddisfatti (e qui il « male » sta assai bene)
della mia critica, perché vi trovano bensi sceverata lu poesia dalla non
poesia e indicatone il motivo lirico, ma non vi trovano (cosi lamentano)
la riproduzione della poesia, ¢ vorrebbero una trasfusione o equivalente
o potenziamento della poesia nella prosa del critico. Cio ¢ assurdo; e.
percio o invitavo a leggere, come avevo fatto e facevo io, per metiersi
in condizione di rifare -in s2 e intendere il mio giudizio, il cui « sog-
getto », il vero soggetio logico, non era gid il titolo della poesia, ma lu
poesia stessa, entrata nella min anima ¢ maridatasi col predicalo, la quale io
posso richiamare per accenni ma non mai sostituire con la mia parola.
In questo processo, lo spirito si approfondisce e arricchisce, come vuole
il Gentile, onde io soglio dire che il critico & superiore al poeta: sen-
tenza che non & poi da interpetrare volgarmente, come & stato fatto, ossia
in modo materiale o personale.

Taluni si maravigliano che, col disaccordo di sopra lumeggiato nella
concezione filosofica, il Gentile ed io continuiamo a collaborare; ma Ila
loro maraviglia crescerebbe d’assai se apprendessero che quel disaccordo
¢’ ¢ stato sempre, sin dai primi tempi che io conobbi il Geniile, sin dalle
prime conversazioni tra noi. Senonché quella maraviglia, dopo essersi cosi-
accresciuta e gonfiata, si sgonfierebbe anche e dissiperebbe prontamente,
se si volesse riflettere che io non potevo certamente collaborare con uno

(1) Vol. XX, 125-8.
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~che fosse d’accordo con me, perché avrei avuto a fianco, in tal caso, un
-collaboratore ineflicace e superfluo; e se si facesse laltra ovviu rifles-
‘sione, che, perché tra due spiriti ci sia disaccordo, ¢i dev’essere anche
.accordo (in quanta parte, e grande, i pensieri miei e del Gentile si accor-
-dino & facile scorgere in questo e negli altei suoi libri, ¢ percid non ne ho
parlato). [accotdo totale, senza disaccordo, Paccordo statico tra due
amici, & pur la dolce cosa, specie nel dopopranzo, all’ora della siesta,
‘e solletica la reciproca aulocompiacenza; ma, se & gradevole, se ¢ di sol-
dievo al misero ed economico individuo, & inutile alla vita del vero:
-¢ chi alla ricerca del vero si & consacrato, ha il dovere di preferire a
-quella privata dolcezza, a quella concordia degna di Bouvard e Pécuchet,
Tasprezza della discardia anche con gli amici, proficua alla ulteriore
ricerca.

B. C.
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