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verità che sfolgorano conle 'ddl'urto con la pietra le scintille, ma anche 
per fa possibilit3 (la qrirtlc. non è lecito escludere mai) che, nelle rinlio- 
vate prove, esse alfine si dimostrano salde c ci costringono a cnngifiré! pih  
o meno profoiidaniente il nostro sistema meritale. Chi ripugnasse ri questa 
possibilith, si mostrerebbe filpsofo che ania più sC stesso che In filosofia;. 
o, per parlar piu esattamente, che non aina sè stesso nel modo buono. 

C'& in qsiesto libro la rendenzii n far valere i l  concetto che non è. 
dato ben intentiere i probIerwi filosofici se non riporiandoli alle coiidi-. 
ziani slariche nelle quali sono naij, e in particolare iilettencioli i n  istrettri 
relnzioiie coi problemi della reiigione. Tendenza che non nli1ii:inio biso- 
gno di dire quanto a noi sembri giusta e beiiefica, perchè noi siaino or- 
mai vecchi ptnpugn:itori del carattere storico del fi1oso.fai.c. Anzi, per. 
quel che concerne Ie religioni, neri peilsianio semplicemente clie :~rich'esse. 
coiidizioniiio il filosofare, i i l a  che siano esse stesse un filosofiire, e perciò, 
anzichi! porre i n  relazione le due storie deCla filosofia e della religione,. 
vorremnio riddiritturn vedere risolutn la seconda nella prima e pib :trnpin, 

E non meno plausibile B l'altro concetto, proptignato in  questo libro,. 
della oppor:utiith d i  u n  pii1 irttcnso studio della filosofia dei popoli lon- 
tani, e segnatamente dell'rndia c de l la  Cina. l? chiaro che $iova assai, a 
liberarci da prcgiudizii e a iiidicarci vie dnppriiilii noli sospettare e a su-. 
scit:irci problcrili che altrimenti pori sarebbero sorti, praticare il pensiero 
altriii, anche quello che è pii1 loritano e diverso dal pensiero che i: nostro. 
o ci è consueto. L'autore, che è uslo specialista nello studio dellc filosofie. 
orient:ili, rcca assai stimolan~i saggi di teorie logici-e, estetiche, n~etafi- 
siclie, che si presentaiio con sembianze assai ciiverse delle nostre e tuttavia 
c'invitano a rivedere le nostre e, se nori a rif:irle in nuovo modo, almeno- 
ad arricchirle di t~uove co~isiderozioni. Perchè se si studia filosoiia inglese. 
o tedesca non si dovrchbe studinrc quella indiana o cinese? 1.a iiing@oi-e 
afinità clie quelle Iionno col nostro svolginiento spirituale non è ragione- 
per escludere queste, ma xnzi, per includerle come npportatrici di  una. 
iitilirà i n  parte diversa. Si potrehbc solo raccomanitiisc di non irif'atiiarsi. 
(conle sovente si osserva) di filosofia indiana o cinese; ma Ie infatuazioni 
accadono e sono deplorevoli in ogni campo, e per la filosofia si-ec:i o te- 
desca o fri~ncese non iiieno clic per le orientali. 

Non ci scnibrn plausibile, invece, lsi persuasione nella qunlc pare che. 
il Massoil-Oursel sin vct~uto, che con questa coi~sidernzione storica, e con 
qucsio a~~ipli;rn?cnto di storia filosofica, si aar2i unii rcstatti-,r/io crb iitiis 
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della filosofia. Won ci sembra plausihile, ar~zitutro perctiè non credia:xq 
alle jnstaurazioni nb iv~is, specifilmeilte nc! caso presente, ossia per la 
filosofia e ai tempi nostri, dopo oltre un  sccolo di  nttivissinie irid:igini 
d i  s~oria della filosofia e altresi della filasofin oiientrilc. l2 poi, perchè, se 
il011 abbinmo nirilan-ieiite compreso, lJinstaurazione dovrebbe c?vvetiire col 
sostituire alla teoria Ia storia, al  fil~sofase 1a conoscenza d ì  Guanto il ge- 
nere umano è. venuto variamente filosofiintio in passato; laddove 4 indu- 
bitahile che I'inieresse medesimo pci la tiiosofin del passato non b con- 
cepibi!e se non come un  filosofare presente che avviva quello passato c 
di:\logri con esso, c che, insoii-iiiia, la storia è l'opera della teoria stessa. 
I1 Mnsson-Oursel è tutto ail'Iitto da pregiudizii positivistici, :I segno d:i 
inimaginire un7;~nalogia tra il procedere della scienza naturale e quello 
delle discipliilc storiche, lliddotre i due procedimenti sono, peggio chc op- 
posti, a h t t o  dispiirati. Anche il (I iiietodo comparativo >i, del quale egli 
celebra In possrinza rieI suo Iibro, riiiionc i n  lui u n  concetto confuso: 
perchè, inteso i n  modo generico, ogni pensnrc i! ii~sienie un  comptirat-e, 
se  è un  porne in relazioric fatti, e qi:anto più si compara, piìi si sa e pih 
si cornprcnde; ma, inteso poi in inodo specifico, coincide con Ia indu- 
zione e costruzione di C( tipi n. Ora che di codesti tipi si possririo co- 
struire :~ncl.ie per la storia ciella filosofia (sofistica, scetticismo, scolastici- 
smo, c via dicendo, che ritornano nci varii tempi c presso i varii po- 
poli), nessuna obiezione; ma In  cosrruzioiir! dei t ip i  e i l  riportamcnto n i  
tipi, se unclie p1.16 avere la sua praticz utiliti; non C, propriamenre pnr- 
Iando, nè filosofia n& storici della filosofia. 
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