
GIUSEPPE PIAZZ~L. - L'errore co~tre otto logico. - Bari, Laterna, 1924 
(8.0, pp. 136). 

l? un libro scritto con cloquenzii 'che vien dal cuore c tratta un 
problema specolativo coli l'accento coli cui si parla di un problema per- 
sonale. Non ho bisogt~o d i  ripetere che libri così ispirati mi piacciono, 
sia clie io consenta sia che disscclta dall'autore. Nel corilune modo di 
.sentire e atnure la fiiosofia i! i1 vero e fruttifero consenso. 

Se ho  bsne inteso,il Piazza mi taccia di zittencrmi bensì alla teorin 
corretra rlcll'crrore come riiomento astratto della sintesi dialettica, peren- 
nemente superato nellii rcnlth, c percib, preso i11 se, inesistente e irreale; 
m;i d'ir~trodurre poi una teoria dcll'errore e del male come atto pratico, 
che di iluovo farebbe dell'erroro una realth positivo e renderebbe impos- 
sibile lo svolgimento e inintelligibile lo spirito. 

Non mi pare che qui  il Piuzi;il sia nel giusto, perchè io, ilella parte 
ora accennata, nii son proposto l'ulteriore problema, non già della r e n l  tii 
de l l ' e r rorc ,  m a  d e l l a  r e a l t a  c h e  è s o t t o  Irr p a r v e n z a  d e l l a  
rea l tl'i del l ' e rrore:  sicchè essa non coiltradicc, mn è il necessario 
cornpirnento della precedente. Se, in altri termini, all'crrore e a1 mnfc 
ci si riferisce cii coniirruo, non solo come a cii, che perpetuamente si 
oppotie eri C perpetuametite superato, ma :inche cornc aci rilcuncliè d i  
positivo e reale, è clliaro che d i  questa seconda affermazione ci dev'es- 
sere una ragione, che essa deve contenere un motivo di vero, e clie bi- 
sogna ricercare quiile sia questo vero. 

Ora, qu:indo prent1i;imo n considerare storicameilte quel che è acca- 
.cfiito, noi noil c'incontrinmo mai nell'crrore e iiel n~ale  (C nel brutto C 

nel disutile), perchè ogni fatto e ogni realth ci si svela con la sua qualith 
e il suo ufficio; e quello che si cliiama, fuori della coiisidernziorie sto- 
r ica,  errore o male o altrettak, jti quella considerazione non portn piii 
.codcsti noi-i~i. 

Nella storio~nifia - ecco ilti principio metodologico da me p i ì ~  
.volte inculcato - non \r:ilgono i giudizii n e g a t i v i  {salvo che lri forma 
~lega!iv:i non sia punirnente nietnforica ossia verbale), niri solo i giu- 
dizii afferrncìtivi. Si dice in  essi: « i, accaduto n,  b, C n, c non giIi 
« è accacIuto 71011-0, iton-b, r t n r z - C  Questi secondi giudizii e negativi 17011 

.avrebbero senso nclla sturiografia, di cui sarebbero la distruzioiie, asse- 
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~ c n d o  non quello clie è accaduto ina queIlo che non è accaduto, e che 
percici-non fornia oggetto di conoscenza, 

Invece, quei giudizii negativi, quelle es~iressiotii, male, errore e simili, 
lianno senso, quando ci coliochinmo nel niczzo delIa renllG che si fa, 
q u a n d o  partecipiamo al suo farsi, come attori, percliè il f:issi deila realtà 
ossia il processo e lo suolgiriiento spiritilale è uniiii che in  perpetuo si 
distinsue, e perciò in perpetuo si  oppone, e si riunifìca attraverso la di-  
stinzione e l'opposizioris. & una  Iotta, una battaglia (la tr bn~taglin della 
.vita »); e nelle battnclie si avanza e s'indietreggin, si  sopraffi~ e si è soprnf- 
fritti, si virice e si perde. Così quando, pass:iiido cla un grado n l l ' i ~ l  tro dello 
-spirito, per es. acci~i~;~tndoci a risolvere un probleiila scientifico o a corn- 
porre una poesia o a conipiere UII atto di gittstizia o a. esegriire un la- 
voro utile, e lottando perciò, iri ciascuno di  questi casi, contro tutto noi 
stessi, ostacolo a noi stessi, contro la nostra forza d'inerzia, invece di 
superare l'ostacolo ricadiamo iiel grado d:i cui eriivatno portiti, c vi ri- 
cndianio non ci>iIle pi-itnn ci eraviitno (che non i: più possibile), ma come 
-siamo diventati, col conato rimasto a mezzo, e pure in  quel grado ci 
riadattinmo, sorge la coscieni.:~ ciell'crrore, della colpa, del niale. Sorge 
i n  noi coille rimorso delli  cadut:i e deI rilidaitaiiiei~to nel grado infc- 
.riore, se non C' induricimo nella colpn ; sorge, i n  ogni caso, negli altri clie 
nccoiiipaanano Ia nostra olia-a e c'jnvigi1oilo c ci niiaurnno, noil con Iri  

misur;~ che a r io i  6 pii~ciuta dopo, t i i : ~  con quella che ci era pi:iciuti~ 
prima e che ora ci sia sopra come dovere. S'ii~tenric bcne che quella ca- 
.data, cbc ci viene rirnproverata, o clie ci rimproveriamo poi noi stessi, 
non & totalii~ente cnrluta o iotalmcrite regiesso; nttr:irerso. qtiellz cadiitc e 
.cluelle sc~nf i t t e  noi o, che & il nicdesimo, il niondo del quale siamo parte 
(percliè l'individuo isolato C un'astr;izione), ci forii~chinmo d i  cspericnza 

tnccniido la  terra, ne togliamo tiuovt~ inipuIso, e cirialzionio e ripren- 
diariio 121 lotta e vinci:imo C ancìiomo innanzi. Pure, quell'iricitlente dellii 
lotta 8 ciò che f i ~  sorgere la parvenza dclla realtri del male, della positi- 
vità clcl negativo. Che è una contradizione in termini, perchi! ci9 che 
.& reale c positivo 1ioi1 6 rrinle n i n  bcne, bciìe di quel grado inferiore, bene 
che all'individiio è piaciuto pcrclìè rispondeva a un siio bisogno o ne- 
.cessiti, e a tal segno che i n  esso si C riacliittato e riadagiato, pcit poco o 
per n~olto tcmpo cIio sia. E quale grado 6 quel grado inferiore? Ve- 
diamo. i Jno  spirito di  poeta, clie come poeta 6 altrcsi tiorno intero, e 
pcrciò spirito logico, si è accinto a risolvere un prohlcin:! critico, u i ~ a  
.qucstiorie di dottrina o d i  starin: cc1 ecco, invece della soliizicrne, se- 
guendo Ia stia principnle tenilenzn, lla creato urin n l io~~a  pocsin. Sono 
,cose che accadono e delle qiinli si possono citare occvoIil?ei~tc esempii. 
l? iin errore quella poesia? Non di  certo. Eppure in  quel caso cYè iin 
errore. Quale? I..'assersione che qnella poesia sia invece storia o dottrinn, 
so!uziorie di  un probleina filosofico CI storico: assrrxione priva ( l i  setiso, 
~wìrole clie suonano e noti coriienco!lo nulla.  E: da clic tinscono quella 
.parole che non sono parole, quel bnlhetiio con f~so  o quellri lustra Ycr- 
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!:ah? Si risponderii ddIn vanità, dalla prosunzione, dall?ostinaxione a. 
simile del piccolo uomo che i. nel srancie pc t a .  E chc cosa sono codesti 
iiffrtti? Sotio iòrsc :iltro che il bisogno d i  esp:indere In potenza dell:~ pro- 
pria iritfivid tiali t i ,  cii f;ocIeie della sua i~:~nirigiouri;~ capticit~i, di piegare, 
c:li altri n crcdere i11 quella potenza? Sono forse altro che motivi e atti 
utiliinrii, ccloiiistici, economici? Pcr questa ragione io ho detto che il 
m:ile, iriteso conle posiiività, nori è male, ma è nienr'altro che un atto o 
l in bsne economico. E nii C stato obiettato più volte (e mi obietta ancora 
i l .  Piazza) che nella stesso forma utilitaria si distii?giie un male c un 
tmie, l'utile e i l  disutite o dailiioso; e io Iio risposto e rispoi~do ancora 
un:i ~ ~ o l l a ,  che qnvlla rjclidut;i i11 u : ~  grado inferiore hii  luogo riltresi tra 
:ìtto c : i~to d i  quello stesso grado, ciirni! quando, tcnttiildo un utile pii1 
complesso e pih ampio, si ricade in  un utile più Iiovcro e più stretto; e. 
nondimeno, in questo regresso, s un punto bisogna piir fermarsi, e qiicsto 
punto sarà sempre iin'utilitii, sia ailclic poverissima, rudinientafe, e, per. 
così dire, animalesca. 

Tale k 1:i tenrin di1 me elabornt:~ o rieliiboréttii, che ilon solo trova. 
ctppoggio in prccedcnti pei~satori,.ti~o riscontro iicilu comutle coscieiiza, la 
quale sempre riposta la foiitc del male e ciegli errori :ille nosire pas-- 
sioni, ai nostri interessi, n1 i-iostro cornocio, alla nostra compiacenza, alle. 
seriuziotli clel diavolo o di .Ew. 

Posto che il coticetto dell'errore colne posi t iv i t i i  si riduca a l  coiicetio 
del male (e questo, a sua volt:~, a quello di un bene nleramente utilitario),.. 
si potrà intciictere perclik io abbia avvertito che I'errore va trattato co-. 
me il male, operando stilla voIonti, e che il Santo Uiiicio dell'Inquisi-. 
zionc iiposavii sopra un principio verameilte santo, il principio della 
calpe\~o!czz:i dell'errore, Anclie il Piazza prende scrindalo di rliicsto mio 
detto e m c  lo rirnproverq a pii1 riprese. Eh! Dio buono! Se i i  Srint'Uf- 
ficio fosse nncor:i in vila e :icccndesse i suoi roghi, iiii sarei ben guai--. 
(!a10 dal valermi di  quell'esenipjo panidossnle, per timore che si scnm- 
Iiiasse la quesrione filosofica con la questioiie pratica e llolitica, e, difcil- 
rietldo un iiiero principio, veil issi iilvolontari~imente a I,orgmre armi per 
Iri difesa d i  un'istituzione, e di tule istituziorie che, per iiiia parte, avrei 
dato niono ad abbattere, pieno come sono d'orrore e di ribrezzo per Ic 
torture C pei carnefici. Ma, poichè il Santo UfIìcio appartiene a un lontano. 
passato, l'esempio tni parve innocuo c, per In  sua stessa sirepitosith, adatto. 
;i dare risalto al  punto ceritrulc della dottrinii. Del resto, mi permetta il 
I'iazzn di ricordargli clic, quando un noto pubblicista mi mosse simile 
rimprovcro, io gli iCci ilotrire che gli esclaiiinti\?i e gli intcrrogntivi, di cui 
cra ricco il suo stile, rappresentavano verso di me bastonature e rorture,. 
con le qunli egli procurava di  operare sullri mia volont5, pervicace tlelf'cr- 
rose, proprio come il Sarit'tifiicio. E quarido u n  altro si liiostrava qu;isi. 
iinpaurito dei niici proposiii, io lo ricanibiai con qualclic barzelletta, e poi 
hli cfissi: Non vi siete zivvaduto che ho usato verso di voi mezzi pratici 
di correzione, rtrmi dii Sant' Uficio? Gettare il ridicolo sull'uvversario, iiici- 
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m10 i11 confusione col mostrare i n  liice coimica il suo perisiero, scuotere 
gli altri o lui  stesso con lo s,m:irrimento che ne segue, non differisce, in 
idea, dnl chiuderlo in carcere a pane e acqua, o dal farlo passeggiare per 
le pifizze con una initriri dì cartone sul capo, dipinta d i  diavoletti. 

O forse la satira, la cnnzonatiira, l'invettiva, l'oratoriu, di  cui nelle 
poleriiicl-ie non si 6 mai fatto di meno, non sarebbero cose lecite? A 
rnnto divieto si dovrebbe giungere per negare il principio ideale deIIii 
Santa Inquisizione. E, infatti, chi  volte portiire ~~~l'cstretilo I n  1ogic:i 
clella cosiddetta toltemiiza, dando validith asso1iit:i ri qiiello clie è un 
accomodariiento pratico, finì coll' inibire ogni djsput:1 di religione, ogni 
tetltativo di persuadere altrt~i, ogni n~ariifestazione di giudizio in pro- 
posito, iii~ponendo I'cissoluto indifyerentismo (vedere, per esempio, i Pcn- 
sieri polilici di Vincenzio Russo): costi impossil>ilc e assurda, ina lo- 
sicaniente dedotta, e che, cotile òiinostrazione per assurdo, viene a con- 
fcrinare la dottrina dti nie sostenurn, che per combattere l'errore si deve 
operaie sulla voloi~t!r. 

Per questa risoIuzione del brutto, del falso, del dannoso, del maIe, 
cosi negativameilte predicati nella Iotta per Ia vita e nel farsi della realt&, 
in  atti meramente utilitnrii, si riconferina e si spiega per quale ragione 
la storiografia, come si è detto, non s'incontri inai con quelle nega- 
tivita. Ne1 rendersi conto dei fatti accaduti, essa viene sempre sosti- 
tuendo al brutto, al falso, al dani~oso e al  male gli interessi e le cose 
pmticlie, che assunsero Bensì qi~egl i  aspetti, ma che erano realmente par- 
ticolari bisogni della realt:i, via via soddisfatti. TI che importa che alla 
storiografia spetti di discernere e di critic:ire (storiéi e critica coincidono), 
e, nella storia della .filosofia, di dare rilievo alla scliiett;~ filosofia dei fi- 
losofi, e non a quanto poterono essi ag,qiungervi o fran~rnischirirvi di nr- 
.iistichc? fantasie, di  interessi politici, d i  passioni private o di pedanteria 
scolastica e pseudosistematica (da non confondere con la sisteinatica in- 
trinseca a ogni vero); e, anulocamente, nella storia della poesia, e nelle 
altre tutte. Naturalmente, quel che caso per caso viene espunto non  t: 
con ciò abolito, ma qualificato per quel che è,e collocato nella linea d i  
svolgiinento a cui veramente appzlrtieile. 

11 Piazza, procedendo a esporre la sua teoria, sostiene invece che 
nessuna fornia del19ritti\*ith umana possa errare, trtinne la filosofi'i~, nella 
quale C'& setnpre verità e sempre errore, e ogni vcrith diventa errore, e 
ogni errore s'invera ilella nuova verith. IJn'opera d'arte (egli dicc) i: bella 
sempre, UIIB bnoila azione inorale seniprc ammirevole, un'azionc pru- 
d e ~  te e utile. seni pre pregevole; ina nessuna filosofia deI passalo è accct- 
tabilc, tutte scadorio innanzi aIla filosofia itttttale e tenuta per vera. Credo 
che questa diversiti, clie egli pone, non regga a un più attento esame, e 
che le filosofie del passato come Parte e le altre cose del passato, siano 
tutte del pari soddisfacenti e del pari insoddisfricenti. L71Zinde è sempre 
bella; ti>a anche la teoria del concetto formuIata da Socratc coiitro la 
sofistica è sempre vera. IA teoria di Socrate non bastò da soia e fu poi 
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ampliata dalla sintesi a priori Irantiana e dall'i'iea dello Hcgel; tnri nt l -  

clie l'lilinde non bastò da sola al genere umano, clie, dopo di- essa, com- 
poic la Divina Cotntncciig e il F a z ~ ~ t ,  Nessuna filosofa del passato sotl- 
disfa alcuno di noi, dei quali ciascutlo si adopera a fortl~arsi il prvpric~ 
modo di pensare; ma anche nessuna poesia de! passato soddisf:i noi c 
pii6 esprimere i nostri nuovi alfctti, che ciascuno di noi, se è poeta di  
voc:iaioiie e professione, conia in versi sonanti, e, se noti è poeta di 
professione, canta tr:i sè e s&, come pub, e I~iscia inediti o non scritti. I T  
neppure è esatto che, per fai-e nuova filosofia, sia necessario conoscere 
tutta l i  fiIozofia passtita, Iaddove per !:ire nuoia poesia non è necessario 
conoscere tutta la poesia passata. Lasciando stare che nessun filosofo co- 
iiosce, per averla studiata o le~ta,  tutta la fiiosofia del passato, e, per 
conversa, ncssu~l poeta ignora iotalrncnte la poesia del passato (e, anzi i 
più iie conoscono tnolta), coilviene non dimenticare clie nello spirito di 
cinscutio di noi vive sempre tutta la storia passata, percllè noi emergia- 
nio dalla storia, come attestano, non fossero altro, le lingue che p ar 1' iatno. 

Quanto alla finale teoria che il Piazza ei~uncia, e che mi contrnp- 
pone, sul rapporto di filosoiia e rcligioile, io non posso iion acccttarln, 
perchè n-ii par che sia la stessa che da mia parte giit proposi e vado 
sempre propugnando. È In itessa, beninteso, nel concetto e non 3% iiellrt 
terminologia adoperata, perchè quello che  il Piazza cIii:irna (r i-eligioile D 
(parola che, nel suo significiito teoretico, soglia riserbare n1 concepire mi- 
tologico), io chiamo invece (( fcde )), E dico che In fede è il provvisorio 
solidificarsi della filosofia per dar luogo al pratico agire, e che per riti- 

vere la filosofia bisogtiri dri capo dissolvere la fcde e rimetterla nel corscr 
deIlri indagine, della disputa e ciello svolgimento; e perciò, che Ic scuole 
jti filosofia, nelle quali  il solidificari~ento tende a farsi duraturo, pui 
avenrlo le loro pratiche necessiti, sono la morte dclle filosofie, e ogni 
vero e vivo filosofo Ic aborre in  cuor suo, anche quando è costretto ad 
accettnriie i prtitici scrvigi. I'roprio 1:t stessa cosa che il Piazza dice con 
molta facondia C calore e senso di verità: proprio ciò cile egli chiama 
I' « errore-is~ituzione D, e che f a  tutt'uno con la cc verità-istituzione n, quale 
In veritli noti può diventar mai, perchè essa genera berisi le istitrizioni, 
iila non si adegua mai alle istituzioni che ha gelierate. 

B. C. 

.l. A. S>,,rx-rir, Waynflete Professor of Mora1 and ;\Telagliyslsicni Philosophy. - 
Tlte wrizr?.e nf A?.!, a11 opei? letter to the 13rofcssor of Poetry in tbc 
I:oi\7ersity of Osforcl. - Osford, at thc CIiirendori Press, 1924 (8.~1, 
PP. 33). 

Siaiiio nella città ttniversitaria di Osford. l? i! professore di metafi- 
sica e moraIc, continnando un  ainiclicvole dibat tiio orale, scrivc una 
lettera aperta ai suo collega, professore di poesi:~. Si sa : I1trtiitrm*sitas sttr- 
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