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HEINRICK RICKEW. - Sysie~n der P~tilosopkic. Erster Teil: All,pntei~te 
Gt.uncìle,vctt.zg det- Plzilosopltie. - Tìtbingen, h9 ohr, r c)zr gr., pp. 

a svr-4 i 9). 

Abbiamo iiinarizi il sistema filosofico del Rickert, o, cli'è press'n poco 
lo stesso, la Grundlegzing, le basi del sistema. E vediamo, che, nel primo 
e nell'ulliino capitolo, l'autore assai si tormenta circa la possibilitu o 
meno del sistem~i, circa i l  concetto di « sistema 1). Si trsitio delta nota 
nntinomi:~ tra la necessith di dominare col pensiero In stermit~atri ric- 
chezza della realtil c ]:i iinpossibilith di dominilrla senza mutilarta e im- 
miserirla: antit~oiilia che il Rickert esprime con le argute parole di F'e- 
Jerico ScIilegel: t( Del pari mortifero C per lo spirito avere iin sistema, 
e non averne nessuno; ed esso si dovrh ben accingere a unificare queste 
due opposte esigenze n. . 

In quiil modo i l  Rickcrt risolve per suo conto I'antinornia? I,a filosofia 
(egli dice) è quella attivith scieiltifica che ha per fine d'imporre una sost:i 
allo svolgimento storico che procede sempre oltre infaticabile, e d i  sta- 
bilire un punto di riposo. E il filosofo deve perciò possedere un doppio 
coraggio: il coragr~io della verità e il coraggio dell'errore. I1 filosofo 
chiude il suo sistema, perchè il sistema noi1 può ilun esser chiuso e, ciò 
facendo, diversiimeritc dallo scienziato delle scierixe naturali, riiiurizi:~ 
all'avvenire; in3 fa ciò i11 quanto singolo filosofo, e  li altri che vetisono 
dopo di lui vedo110 la sua opera in un'iiltrn coiii~essione d i  rapporti, c 
la riaprono, e fosgianu altri sistemi chiusi, che nnclranno soggetti alla 
stessa vicenda, rnrr che saranno pii1 varii e più ricchi. 

Non è una soltizione dell'antinornia: 1:i verith delle clue opposte esi- 
gc?tlze non è trovata. I1 compiio deila  filosofi:^, così come il' !'iicltcrt lo 
definisce, è assurcio; e il filosofo, di  cui egli ati~ri~irn l'eroica grandezzzi 
i~e l  doppio co ra s~ io  di cui sarebbe dotnto, è, in \?critit, un  pecsonnggio 
alcluanto equivoco. Coine? Egli sii che la realtà è infinita, che la storia 
cresce di continuo su sè stessa; so che è impossibile chiuderla in uii si- 
stema, e, bencllè sappia tutto ciò, la chiude; e quella subito scappa via 
dalla chiusura. È corno chi sa che i l  rriare.non si rilette in un biccl~iere, 
e tuttavia procura di mettere il mare nei suo I>iccliiere, e un  altro ro- 
vescia da capo quel biccl~jere nel mare e attii~ge l'acqua con uii bicchiere 
un po' più grande, e così via. In siffattu situazione, meglio sarebbe sillet- 
tere la varia fatica. 
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Anche in Italia ci si:iii~o trnvasliati, ncsli ultinii an i i i ,  stilfa questione 
del « sistema n ;  c Ia conclusione n cui si:~rno sitinti è la seguente. 1)ellri 
necessitj del sistetiin non si dribitn: pensare è sistcmnre: anche un pic- 
colissittio, un partico1:irissim:i prz>hlenia filosofico tion può .essere risoluto 
se noil nel tutto, sistemando. hlii clual'è la maierizi che si sisiema, ossia 
clie si peiisn? [..n storia. Osni liroposizione filosofico {ogni perisiero) è la 
rispos~a n u n a  cioril:inda str,ricnriiente determinata. E naturale, dunque, 
che  a ogni moto della sturi;i, 21 ogni nuova materia che essa offre, segua 
unii rtuuva domarida e una iiiiova rispc~st;l, un  nuovo sistema, UII nuovo 
pensiero, altrettiinto vero quanto i i   rete te dente (posto clie il precedente 
sia vero, O nella parte i n  cui è vero, ci06 lo~icnt i~entc pensato e iion irie- 
raiiienrc irilrnuijiiato O meraiiiente sofiato dalla voce). Cosi i1 poeta, il 
quale crei uti poei.i-iri che  sia poemi, crea costi di ctcrna l)ellezzri, ma 
1iot1 esaurisce coli esso la poesiii, In'qnale :ii nuovi moti deli'animo umano 
produce nuovi poci-ni, altrettanto belli quanto quello precedente. Cosi 
uti c:ilantuomo compie, iii coiidizioni tinte, unii buon:! :izione; e quectn 
non d iven ia  ca~iiv:i -()ercl~C poi, in  altre e nuove coildizioni, ecIi ne  c»m- 
pia un'riltra e prosegua liella vita \rjrtuosa. I)ebtlono forse avere essi, 
l'uno i l  coraggio del br~itto e l'altro i l  corqgio  del mate, per cscgliire 
I'uiio i l  suo particolare poema e l'altro la stia particoliire buona azioiie? 
per liniitarsi e chiudersi I'uno e l'iiltro, ;itt~i;itido l'unit7ers:tle nel pnrti- 
colarei Ciò clie si deve risolutcinlente abbandonrire E I'itiea del sisteiiia 
definitiso! soprastorico, che pretenda e r ~ e r s i  o snltnr fuori dcl corso sto- 
rico: idea che è poi un?  io~iiingin:iziorie, e LLII' i rnnla~i~l :~ziol~c car:i zii pi- 
gri. Pzriiò n rendere più chiara 1:i nuova idea (storica) del sistcinri, io 
soglio dire che il pensiero noti procede per s i s t en i  i (per quei tali siste- 
ini deliiiitivi, per quei pesci che salrando fuori del  fiume cercano d i  re- 
spirare fuori dcll'i~cqua, e poi I'uno siill'nltro ric:idoiio giù nel chrgo), 
nia ~ C Y  s i s  t ernriz i o l i  i. Parlaiiclo a rigore, si sisteti~atizxa di coiitinuo :I 

ogni istanre, e i cangi;irnen~i nell'oricnt;~zionc senesale sono coiitinui, e 
le sisternazio~ii dei filosofi segnano solo puriti culminanti. E a ben inten- 
dere la storia della filosofia soglio raccoinnndnre di i-icerc:lr seinpre con -  
t ro  c i i  e C o sa i fi!osofi, esplicirtiniente o iiiiplicitamtln te, polemizzarotio 
nello stabilire le loro proposizioni snlo in apparenza soprnstoricl~c, ossia 
in  quale coniiizionnlìtli  storica esse riacquero. Così coiilportaiid~si, si siungc 
forse assai viciiio ;illa senterlzn dello Heget, cl-te ciicliiaia vere tutte Ic 
filosofie seguitesi nei secoli (posto clie siano state genuina fiIosofin), 

Rla perchè mai i l  Ricliert non può accettare qttest:i soluziot-ie dell'an- 
tinonlici, o per quale racione non gli B dnro perve11ir.e a tale soluzione? 
DerchL: essa importa I'uiiità nsso1~it:i d i  filosofia e stoiiogrufia: la discesi1 
del concetto di filosofia al concetto di storiogrrifia meac6 la simultaiien 
elevazioile del concetto di storiogiafin a qiiello di  iilosofia ; la storioyrafìn 
coilcepita c h e  1:i concreta e uilica filosofia, fuori &lt;i quale ogni altra 
è inipensabilc. Ora i1 l2icIccrt' sc ne sta ancora nlfn concezioile della sto- 
rjogrilfia come disciplina einpirica, la qunlc dovrebbe aspettare una cosid- 
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detta « filosofia della storia » (se anche rinnovata e fotldztta. siilla dottrina 
dei vriIori) per essere iilnlilsl,atn 3 schnza. Egli noil si avvedc che la sto- 
riografia, osni storiograiia i h c  si:i tale (e noti gi i  morta cronaca o am- 
m:isso d i  mtiteriafe erudito), S sempre utia filosofia, uiin filosofia in atto, 
perf'etioriabile, senza dubbio, ma noil in altro modo cfìe i n  quel!o onde è 
iirita: non certuriiente mer$ la fiiosofiri delln storia, f'oc~iitu di struttura 
logica tutta propria », che è e s:~rà sempre un ircocervo. Egli pone lo 
schema generale di una teoria dei valori, e si propone poi di portarlo a 
sistema concreto col rienipirlo di  innteriule storico: come se Ia storin 
fosse un riempitivo. E ha una grande paura dello « storicisnio »; giri- 
stificntii paura, cert;iinente, qiint~do per esso s'intcrida unri sr>rt.;i di prota- 
gorismo, ma iiigiusti6ciita quando s'inteiida invece la (4 storicith $1, che 
è insielile 1' cr eternit:i 11 di ogni pensiero. 

E perciiè mai il Ricliert si chiude in questa ideti aricora astratta delln 
storiogrnfia e della filosofia? Pzrchè. esli tiori ha sorpassato i[ coiicetto 
empirico e classific~torio della logica (che non 6 vera logica), ndoprata 
nelle disripliiie iiaturalistiche. i)cita ,qual cosa non occorre al tra prova 
che il modo in  cili il Riclcert costruisce la sua teoria dei vzilori, che pri- 
ma desume in via induttivii dalla considentzionc della vita storica, e poi 
integra mercè !'analogia e disporie i11 uni\ tal>ella cIassif catoria. Con una 
siffattii tabella si chiiide it suo vol~inte: una trrbe1i;i nella 'quale ai beni 
che sono cose  asocio l i  si coordinaiio i beni che soilo p e r s o n e  sociali, .  
nll'attegsianiento m o n i s t i c o  co i i t en ip l a t i vo  quelio p l u r a l i s i i c o  ut- 
t ivo,  alla forma inc lude i l  t e  quella corn p e n  etrriti te;  e, da i  generi 
pt\ssa~~do alle specie, :illa l og i c i t h  l 'etici tà ,  till'estctici tà  l'ero t ic i  t i ,  
alla s i s ten in t icn  f i t o so f i ca  l 'amore t r a  l'uoino e la  donna ,  alfa lui- 
s t i c i t h  la rel j  g ios i  t à  (del dio personale, teismo o politeismo); le quali 
qunttro coppie di specie vengono n costi~uire tre gr:irii e 1111 grado inter- 
riiedio: il primo sriido delliì totalità i n - f i n i  tri, il secondo de!lri pa r t i -  
c o l a r i t à  p e r f e t t o - f i n i t a ,  il grado iittermeciio dellc s i i l tesi  i m i n n -  
rieiiti, e I'ultima gr:ido delte s i r i tcs i  t r a s c e n d e n t i ,  cioè della l o t a -  
l i t h  per fer ro- f in i ta  e dei b e n i  d i  e te rn i t i i .  - I valori uiiiiini, trat- 
tati come se fossero specie zoologiclic o botni~ichc! La subordinazione e 
coordinazione, come organismo filosofico ! La filosofia per t a be l l e, due 
secoli dopo Vico e u n  secolo dopo Wegel ! 

E percliè (ancori1 una do~:.iancl;i, t. s;irh l'ultimn) il 1licl;crt rimane 
prigioiliero di codesta logica clnssificatoria ? PercllC egli noii I2a nppro- 
.f~ridito i l  coiicctto' dello Spirito, contro cui bntfnslia i11 tanta parte dal 
suo libro. Egli s'iiiii-riagii~a che la filosofia dello spirito voglin d i re  che vi 
siaiio, (!a una parte, r e a  t t i ì  f i s iche ,  dnll'altra, rea1 t h psich  ic he, e, sopra 
di csse, una t e r za  reti lt i i ,  lo S p i r i t o ,  i[ quale vcrnmcnte cosi farebbe 
la figura dell'ozioso del facccricione che s'ofiinriu ;t oflrire serrigi che 
noli può reildero e u tentar d i  unificrire q u e h  due ~irirnc e s:ilde reaith. 
Ma lo Spirito no11 è unn terza cosa soprii due  cose: lo Spirito è la ne- 
gazione della reoltb di  quel!e due  cwe che il pensiero naturalisiico finge 
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realth, i fatti fisici e i fritti psiciiici; ed è, esso, tutta le realtà, I'utiica 
reaiti, ed è insieri~e valore: g1;1cch6 sarebbe un bel caso che proprio quel 
che vale non ;it7esse realtà: iin caso ncciiduto, ch'io siippia, solo alla giu- 
mcntri di (irliitido paladino, che ilvcv:i tutti i pregi, iranilc qucllo di esscr 
viva. 1x1 Spirito: unica realla, è processo di distiiizione-unific:tzione, e 
percib cti vniori, C, poichè distiitzione gei-iera opposizione, ì: processo :il- 
tresi di vajori e noc-valori, di atti e fritti, di essere e non essere, di  wro. 
e falso, bene e inale, e via di sGguit«. Per pensarlo, è iiecessaria la vera 
logica, rlueIla l o 2  i ca  d e1 l a f i  I o so  f'i a ,  come io 1;i battezzai, con un bat- 
tesimo che f ~ i  accettato nei suoi libri dal compianto Lnsk, scolaro, sc 
non sbsgiio, c!el ~irof. Riclcert. E la logica ciella filosofia noti C clnssiS- 
catoria, ma è logica dello sviluppo L. dialettica. 

Corite si vcde, 11on ho voluto n& esporre per filo e per segrio il libro 
del Riclrerr, nè criticare per minuto quelli che reputo suoi errori: que- 
ste dirnosrrozioni sono state da me gih d:ite :iltrove, ~ l d  altri propositi ; 
e perciò bastano qui gli accenni che ho f i i t ~ i ,  specie per cli studiosi ito- 
liani, cIie certi coricetti lianno ormai beli familiari, Ma  questo iiiio ceilno 
critico non vuol essei-e poi uir giudizio sul in e r i  to  dell'opern del Ricl;ert,. 
clie io ricoiiosco assai et-i~nde, percliè graiide è il nierito della sciiola 
chiamata della WertTilcAt*e, o della dottriila JeI valore, della qualc il 
Rickert è cert:imente il più vigoroso rappresentatite. Si rieve alla K dot- 
triiia del valore » la prima ed efftcacissìrnri renzione contro i1 positivis~mt, 
e l'evoluzionis~~~o positivistico; le si deve la rcstaurnziotie del concetto 
filosofico coiice~>ito coine corlcctto del valore o dell'idcalc (concetto puro); 
le si de\ltl utia migliore it~terpretnziotlc del pensiéro kantia.110, ritolto agli 
psicologisti che lo a~~evano  inquinato e corrotto af'f'atto. Chi, come me, 
or è un quarto di secolo, nssni h a  appreso dalla ,l,i~'erllrleht.e, sentirebbe 
di. coilimettere, peggio che un'ingiustiziri, Linci rozzezza a non rcncleile 
il debito omztggio e a noli protestlirle gratitudine. R4;i tutto ciò era pro- 
pedeurico alla tinnscit:~ iiell:i  filosofi:^, c bisognava oltrcpass:irlo; e i filo- 
soli del tralore non I'l~aiino oltreprissiito e fortemente recalcitrano a oltre- 
passarlo. PerciS, ora, essi senibrano, C sono, atiit~roiiistici o ritardatarii. 
Quar i to  non ci ha istruiti il CVinrielbanJ coi suoi 13.elzldii e con In sua 
Storia delin filosofia! Io mi vanto di essere stato l'introduttore di  questo 
uftiitio libro i r i  Italia, di averne coiisiglinta e procurata t2 tradiizione 
italia!ln; cluririrunque ben vcdessi clie i t  Winr1clh;irid giunge 1,cilsì a in-  
rendere i l  significato ririripsicologico di Ka11t, rilo non. iiltcndc poi I' icicn- 
lisiilo post1;:inti:ino e 'le esiseilze che coiitencvn e le verith che conquisto 
per seniprc p u r  in mezzo nlle sue  rirtiticiost! c iirbitrtirie costruzioni. h!a 
qiim~cio, qualche mese prima rlcl luglio 1914, il Windelbnnd iri'inviò la 
Ei~zlcitu~rg i12 dic~ Pìzi1o.~opI1ie, IYopcrri nella qunlc doveva chiudersi il suo 
più 1n:ituro pctlsiero, ed io la lessi, 111i scritii cascar le br:iccin, e, per 
rivereriza verso l'insigne t ~ o t n ~ ,  11ii iistent~i dal d i s c o i t e r ~ ~ ~  i t ~  pubblico. 
Nel rgi4, quellii IZirrlcilitng- eri1 uti :inacioriismo, almeno i n  Itnliti. Tale 
è :inclit., nel igar o ncl 1924, il libro del Rickrr-t, scI>l>eric (.!i gr:!Ii lurif;:~ 
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superiore alfa Einlciturig del. \Vinciclband. I h  imparare in questo libro 
dcI Ricltert, si trolrn molto, nii i ~ i  particolari delle ailalisi e delle osscr- 
vii~iofii. Nel generale, vi è poi ainrnirevote ed esemplare la serietb e la 
cosciciixiosi t i  e la probirh j ntellc-tiunIc dell'autore. Per tnia parte, cosi 
coin'è, 1,110 letto con interessamento e con profitto, sia pei detti pregi, 
sia per avermi mostrato i11 iiiodo evidente in qiinli vie imper\4t! si caccia 
un uomo d'iiigegno che muovii dai presupposti dai  quali  inuuve i i  Ri- 
clrert e discoiioscn le cose che egli discoi~osce. E i n i  auguro che tnoliì 
deali stiidiosi itaiiani vorranno ccrcarlo e Icgserlo, i11 questi [empi in cui 
d i  filosofia clie, cotnunque, stimoli la mente: se ne vede cosi poca. 

C~n1.o &~'TAZZ..INTINI. - Ld spci-~zrip ncll'irnt~~ortalii,t, con prefazione d i  
E. Juvalta. - Torino, Pnra\*ia, S. n. m a  1923 (80, pp. YIII-106). 

Poicliè mi è ;tccaduto cii trattiire coli severiti la pib recente letterit- 
tura filosofica italiana (severiih che ha nel suo fondo urla certa impa- 
zienza, l'irnpazieiiza di udire continue ripetizioni e coti>biririzioiii di peti- 
sieri belli e f:i tti, seilza vera genesi e ;xiiiilgenesi interiore), mi piace additare 
questo volumetto di  LI!^ giovane nel quale sento invece uii prohndo 
travaglio, un'ansi;~ non finta, c, conseguenza di essa, la losl!à del!:! ricerca 
c della discussione. i l  Mazzantini è travagliato dal prol~lema delI'aninia t. 

dell'individualith, e ritenta I n  difesa delin sostr\nzialitit cicll'nnim:~ e dcll'ina 
dividuo, difesa cui forma,coroiia non I'apodittica certezza, iua la Q speraiiza n 

'dell'immortnlith. E percii, cornba~tr la diversl soluzione clie è rnppre- 
scntata in Itnlin dallo spiritualisrno assoluto, cosi i ~ c l l a  forma da iile so- 
stenuta comc in quella che si denoniiii:~ deil'idealjsmo uttuale. Vero 6 
che egli seiilbrn, nelle sue critiche, fondere in  una ie due forme, il C!IC 

non pare pcrfeitaincnte esatto, essendovi differenza notevole tra 13 con- 
cezione della realtà in  una filosofia delia distinzione, clie prende sul serio 
1;) ~~ofoiitn e le altre forilie spirituali, e i n  iina filosofia dett'uiiiti, che 
\~ol:ttili;szn ogni formo spirituale in  un atto che si chiamti atto del pen- 
siero: tra un:] filosofia che scopre la ntitura come attiva spiritualifa c 
iin'altrn che cerca di spieprla coiiie una perpetua iIlusioile, perpetuii- 
meille rinriscente e perpetuatuelite dissipata, Ma esatto è poi che l'utiq 
c l'altra concezjoiie sono antimonadisticlie. Solo clie non mi seiiibra che 
il Mazzantini sia nel vera quando, riecheggiundo senza a\?vecierseti; ac- 
cuse di preti, le considera c o ~ ~ i e  filosofie Jell'orgoglio, di uil orgoglio 
satanico, nelle quali  l'uo~iio si tiene e si aflermii Dio. Dire clir ui-i poe- 
ma tuito iiei suoi suoili significtinii, nelle sue purole atiche più tenui e. 
sfumntc, noti è dire che la sincola parola sia essa i l  poe:iia : fuori del poema, 
cluclla siligola parola non è neppure paroln, à ntilla: la rirth che essa 112 
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