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ampliata dalla sintesi a priori Irantiana e dall'i'iea dello Hcgel; tnri nt l -  

clie l'lilinde non bastò da sola al genere umano, clie, dopo di- essa, com- 
poic la Divina Cotntncciig e il F a z ~ ~ t ,  Nessuna filosofa del passato sotl- 
disfa alcuno di noi, dei quali ciascutlo si adopera a fortl~arsi il prvpric~ 
modo di pensare; ma anche nessuna poesia de! passato soddisf:i noi c 
pii6 esprimere i nostri nuovi alfctti, che ciascuno di noi, se è poeta di  
voc:iaioiie e professione, conia in versi sonanti, e, se noti è poeta di 
professione, canta tr:i sè e s&, come pub, e I~iscia inediti o non scritti. I T  
neppure è esatto che, per fai-e nuova filosofia, sia necessario conoscere 
tutta l i  fiIozofia passtita, Iaddove per !:ire nuoia poesia non è necessario 
conoscere tutta la poesia passata. Lasciando stare che nessun filosofo co- 
iiosce, per averla studiata o le~ta,  tutta la fiiosofia del passato, e, per 
conversa, ncssu~l poeta ignora iotalrncnte la poesia del passato (e, anzi i 
più iie conoscono tnolta), coilviene non dimenticare clie nello spirito di 
cinscutio di noi vive sempre tutta la storia passata, percllè noi emergia- 
nio dalla storia, come attestano, non fossero altro, le lingue che p ar 1' iatno. 

Quanto alla finale teoria che il Piazza ei~uncia, e che mi contrnp- 
pone, sul rapporto di filosoiia e rcligioile, io non posso iion acccttarln, 
perchè n-ii par che sia la stessa che da mia parte giit proposi e vado 
sempre propugnando. È In itessa, beninteso, nel concetto e non 3% iiellrt 
terminologia adoperata, perchè quello che  il Piazza cIii:irna (r i-eligioile D 
(parola che, nel suo significiito teoretico, soglia riserbare n1 concepire mi- 
tologico), io chiamo invece (( fcde )), E dico che In fede è il provvisorio 
solidificarsi della filosofia per dar luogo al pratico agire, e che per riti- 

vere la filosofia bisogtiri dri capo dissolvere la fcde e rimetterla nel corscr 
deIlri indagine, della disputa e ciello svolgimento; e perciò, che Ic scuole 
jti filosofia, nelle quali  il solidificari~ento tende a farsi duraturo, pui 
avenrlo le loro pratiche necessiti, sono la morte dclle filosofie, e ogni 
vero e vivo filosofo Ic aborre in  cuor suo, anche quando è costretto ad 
accettnriie i prtitici scrvigi. I'roprio 1:t stessa cosa che il Piazza dice con 
molta facondia C calore e senso di verità: proprio ciò cile egli chiama 
I' « errore-is~ituzione D, e che f a  tutt'uno con la cc verità-istituzione n, quale 
In veritli noti può diventar mai, perchè essa genera berisi le istitrizioni, 
iila non si adegua mai alle istituzioni che ha gelierate. 

B. C. 

.l. A. S>,,rx-rir, Waynflete Professor of Mora1 and ;\Telagliyslsicni Philosophy. - 
Tlte wrizr?.e nf A?.!, a11 opei? letter to the 13rofcssor of Poetry in tbc 
I:oi\7ersity of Osforcl. - Osford, at thc CIiirendori Press, 1924 (8.~1, 
PP. 33). 

Siaiiio nella città ttniversitaria di Osford. l? i! professore di metafi- 
sica e moraIc, continnando un  ainiclicvole dibat tiio orale, scrivc una 
lettera aperta ai suo collega, professore di poesi:~. Si sa : I1trtiitrm*sitas sttr- 
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J. A.  snrr~rr, Tl~e rzntul-e qf Art 373 
d i o r u ~ ~ z  dovrebtie forinarc un' intiilla . uni tu, col ricambio attivo tra tutte 
le sue parti. Ma qucIl't~~ti~iersitns ritnnne un ideale: nel fatto, ci sono le 
divisioni delle fncoIth, delle sottofacoltà c delle cattedre; e cinsciin in- 
segnante e ciascun .insegi~ailie~~to si chiude in  sè, e le divisioni, dovute 
a motivi pratici, divetira110 barriere e ostacoli pel pensiero e pel pro- 
gresso delIa scienza. Si avverte? di frequente, in cadesta specializzazione, 
i1 bisogno di uii aiuto del di fuori; ma, se l'aiuto C desiderato a invo- 
cato, assai di rado viene dato e offerto! 

I1 professorc $i metafisica c morale 10 offrc questa volta al suo col- 
lega, professore di Poesia, A voi - gli dice - è conimessa l'intei-21 di- 
lettosa provincia della Poesia e delle sue opere; e di  questa provit~cia 
voi possedete una larga, universale e intim:~ conoscenza : voi 'siete in essa 
in luogo domestico,. e 13. visitate e rivisitate- c sempre esplorate nuove 
regioni, e dalle vostre esplorazioni tornate ri noi con informazioni frc- 
sshe, interessanti, proficue. Si, q-yeste informazioni vanno bene; ma noi 
iispettiamo da voi qualcosa di piu: aspettiamo giudizii, ponderati, equi- 
librati, sani sulIe cose del vostro dominio. Giudizii, cioè non espressiotii 
tfei sentimenti initrir~zi ai cripiluvori, lila contributì a illuminare la nostra 
inteliigeiiza di essi: +spettialno Ia c r i t i c a .  E come potete dare giudizii, 
c sifiliti giudizii, come potete esercitare la critica, senza la base di una 
teoria, di  21na teoria delta Poesia? 

E qui sarbataniente e nietodicamet~tc Io scrittore della lettera viene 
rimovendo lc obiezioiii circa la possibilità e I'utilitii d i  una teoria della 
poesia; e poi stabilisce via via c0113e questa teoria della poesin nolì possct 
trovarsi se non nella teoria che abbraccia tutte le arti, e perciò neli'Estc- 
tica; o clellJEstetica spiega i principii foiidatnentnli. E si vale a quest'uopo 
dei lavori del sotioscritto, il quale noil può  i ~ o t ~  .essere assai riconoscente 
per la benevole1iz:i verso di lu i  climostrata dallo studioso inslese, e non 
pu8 I ion provare cotilpiscimento nel veclere iii pieno vigore e fervore d i  
sviluppo, applicazione e discussione gli studii che egli prcdilcsse già nella 
sua lontana adolescenza, e nel sentirsi in comunione di spirito con stu- 
diosi delle vnrie parti del inondo e della più varia forinazione e prove- 
nienza. 

Lo Smith ticne fermainente alle precise distinzioni tra arte, filosofia, 
11ioralit;li: rc distinzioni - egli dice - fonrliirnentnli, ultitne o primor- 
diali, rigorose e assolute 11 ; sebbene non ignori i tentativi che si fanno 
e si ~ O S S O ~ I O  fare per conseguire un'ulterioie uniti, che n o n  siil il pro- 
cesso stesso delle distinzioni. <i Parlando ora per me stesso c ilot~ per Iri 

mia guida - dichiara - io riconosco le dificolth di arrcstarc qui il 
processo della itientificazionc e uiiific:izione filosofica, quantunque la pro- 
spettiva alla quale i miei occlij sono aperti è la palirosa attrattiva c rc- 
pulsione di un abisso senza fondo, di un aipuOos fiuapigc. Anche nel filo- 
sofare o ieorizzare, i1 priino d o v e r e  d i  c i n s c u n o  1, d i  s a p e r  t e n e r e  
:i pos to  i p ropr i  i ie rv i  I) (p. I 9). E, in verjth, neppur io nego del lutto 
quelIa ul terjore unificazione; ima la consi dero unificazione iilisrica, e, comc 
tale, non mi riguarda più che tilnto. 
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Dopo civere riiladiro questa dicerenza tni ci6 che 6 arte o u~i'opera 
d'arte, c cioè chc non e tale, ii~:i qualc»s'aliro e l'opera di qualcos':~ltrn 11,  

lo scrittore conclu~lc n q~iesto itiodo la sua lettera :i1 colIega: « Io xion 
voglio dire che sia l'intero o i l  solo uficio del critico e professore d i  
130esia o cJi altra arie, ma & Certo il principale e indispensabile, quello 
di porre c risolvere il quesito: che cosa è un artista o un'opera d'arte, 
i n  che consiste la sua jiidividualitb, la suri individualità caratteristica e 
distintiva, posto che l'abbia? - A tale quesito ogni risposta surh una  
diversa rispost:~, percliè ciascuila sarh unica ; ina ogni risposta sr~rh aiichc 
la stessa risposta, e ciot; uiiiversale, perchè. essa non può esserc corretta e 
vera, se non dica i11 linguaggio infinitamente vario che ciò di cui essa 
piirIa è una iridividuazioile di quella supretiia indivicitiriliti, il cui nome 
proprio e più pieno i: l'Arte )r (p. 32). 

M3 converrebbe lesgcre pcr intero lo scritto della Smith. II IVaIkIcy, 
che ne Iia discorso nel Tit~lcs ( i6 lu#lio '24) dice, tni l'altro: tc L n  pros:i 
dei professori di Osford hii I'air de In nt'7isott, la pace cl:iustr:ile della. 
Loggia del Proposto, l'odore cli antico tlella biblioreca Bodleiana, mzi 

sempre, con un grazioso ,tocco qua e Ih, riportata, coine ogni cosa i11 
Osforcì, alla data di ogsi. La prosa del Pater, qualunque giudizio se ne 
faccia - e c'è parecchia gente a cui cordialmente spiace - era una 
prosa oclorota di Oxforci. Per gustarne il sapore quintessenziale, hisognii 
Icggerla siilla grnncìe spianata del Collegio di: St. John o presso il lago 
iiel giardino del C:ollegio di Worcester M. Come epigrnfe dell'artico10, lo 
Srnith ha iiiesso, con iirgiiti\ :iutoironia, un'esolarnazioi~e che giti io ricn- 
vai dsill'episto~ario del Fla~ibert: cc Mais qu'ils sot~t  drBIes les universi- 
taires du moment qu'ils sc tneient de l'Art! )>. 

Ora mi si dice che il professore di Poesia intenda rispondere aII:i 
lettera del10 Stnitlt; e, se ciò accridrii, no11 ~ilancherb di  dar notizia ai  
~ioitri lettori del contenuto. dellii risposto : di questo nuovo caso di Stp-eit 
der fi~a'accilr;itcn, non risolubilc coi crirerii di equo componimento che il 
Kaiir propose nel suo f'iiriioso opuscolo, e che crnnn invalirii, del resto, 
anche pel caso da lu i  contci~i~lato.  

1 ~ o ~ ~ r . r .  n. I ~ U I ~ E N .  - Alt i~~ t rodz t c i i o~z  io 1J1e ~1teo1-y qf cr~.chi!ecii~re 
(estrritta dal Jor!rnnl o f ilte l?oyL71 Itisti l~iis o f I3l.ili~lz Arcllilccls, 
scric IIi, VOI. XXX, n. 8, I,ondon, rg23). 

Ai sa&i che vengo notando con molto piacere di lavori critici c 
f ~ ~ i i c i  sulle arti figusati\?c, doviiti ad :irtis~i o a stiidiosi di arte clie si 
sono procurati una  cultura filosofica e si sforzano di elaborare filosofica- 
menta i prolilemi che si propongono, si aggiunge ora questa ii~crnoria 
del Budden su1l:i teoria dell'architettura. Non debbo ripetere Ie ragioni 
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