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con piena rispondenza di tutti i suoi vnri toni, dove le singole scene sem- 
brano strofe n: siamo aiiclie qui d'accordo, i l  che non iscema per nulla 
il merito della sua analisi. Anche, i l  Di Stefani inslsfe sulla uniti del 
protagonista, sufIknirit della diade Mircbe th-Lady Miicbeth, contra i cri- 
tici che ne fanno due personaggi spiccatameotc diversi: e anche qui 
sianio d'accordo, perchb io avevo chiamato InJy Mncbcth il n secondo s& 
stesso d i  Macbeth. Ma a nle che trattavo di tutto il cornpfesso dell'opera 
dello Shekespeare, e i[ complessivo molo della critica shalcespeririann, 
noti erano consenriti se non rapidì cenni; e godo percib che chi hn ri- 
lireco con dottrina e infelligen7~ a studiare a uno a uno i drammi e i 
particolnri dei drammi, mE rechi In prora che io vidi giusto, pur abbrnc- 
ciando con lo sguardo l'intero panorama. 

L'opera iniziata dal bi Stefani b rale da richiedere, se non urin 
vita intera. almeno un buon ventennici di non interrotto ktvoro. Gli au. 
guso d i  non staaearsi in questlopern, per ta quale meriterh veramente I i i  

sraritudine degli italiani. 
8. C. 

GWDQ be Ruocre~o. - Dal17nrre alla $loOroJin - nella rivista L'Ardua, 
di Bologna, a. TI,  n. i (febbraio, cioè giugno rgzs], pp. 31-jo. 

L'amico De Ruggiero (che io continuo n chiamare nniico, perchè la 
mia filosofin della distinzione mi  permeitc, grazie al cielo, di distinguere 
tra il giovane che lio conosciuto ai suoi primi passi c nei quale h o  po- 
sto affetto, e le tessi filosofiche chc! egti asserisce e che giudico erwrt), 
invece di rispondere punlo per punto alla mia censura, -come io avevo 
punto per punto ribattuto Io sua, - si fa a ricsporre i l  suo pensiero fi- 
losofico generale, a contrarlo col mio, con speciale riferenza ai problemi 
dell'nrte. Confesso chc in questo cnso i l  procedimci~to non mi pare adatto, 
perche il mio pensiero e il suo sono risaputi; ed era desidernbiie che egli 
rispondesse alle determinate obiezioni che io  gli aveva mosse, dovendosi, 
anche nelle questioni filosofiche, irna buona volta venire ai ferri corti, 
per deciderle. Pnrlnre cwi, in generale, della mia u totale incompren- 
sione n del suo pensiero+ e delle mie u scarse argomentanioni B, pub 
esser .comodo, ma B jneficsce: e poi crede egli davvero di possedere 
iin pensiero che io non sia jn grado di comprendere? 10 L'ho c o d  bene 
compreso, fin da quando lo enuncib nei suoi primi scrirti, che ho sem- 
pre esattamente preveduto dove egli sarebbe andato a parare, ossia a 
baitere col capo. Non lo seguirb dunque nella vin che egli vuol riper- 
correre, mH lo terrb fermo al punto in cui ci sitme scocitrati, a i  pro- 
2,Lrni dell'nrte e delltt critien d'arte, II mio modo genenle d'infenderc 
la filosofia I%o difeso altrn volta c contro molteplici avversiirii: a che 
gioverebbe che io ripetessi seccaniente ol De Ruggiero che cgli non 
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ha bene studiato quel che sin s ciassiRcazioae n e u fiioiofia classificato- 
r i : ~  s, e ne parla a orecchia, come usano i giornalisti e gli esteiizzanti, 
i quali confondono con essa, e respin~ono conie gelida clnssificaioria, 
ozni severo sforzo di pensiero logico che unifica e differenzia e prende 
sul serio Ie differenze? A che giovemhbe che gli dessi ragione, e insieme 
torio, quando affcrrnn che lo sono provenuto dalla Icrierntura e nii sono 
formato Fuori delh n fradizione delle scuole filosofiche ii, e gli rispic- 
gassi 11 vigore e la fecondith dalla filosofin che sorgc sulla speciuliti, i 
vonraggi dell'autodidntzisrno e del libero impulso mentale, accompagna t i 
bensi da alcuni svantn~gi,  che ho avvertili c onestamente procurato < l i  
correggere in me stesso, senza per questa rimpiangere mai di non cs- 
serrni a formato nella ~radiziane delle scuole filosofiche ri? Mi ci provai 
a forrnlirrni a qusl modo, in gioveiitù, c per poco non presi in riborri- 
mento la filosofia; e, se mi fossi arrestato t i ,  non avrei oggi it piacere di 
disciitere con un filosofo a di trndixione n, come, a quel che sembra, C 
il Be Ruggiero. Eli rippunri storici, che seguono i capitoli della mia Fi- 
loso$u dello spirilo, sono w mngri a'! M n  erano e voievnno essere n p  

" punti, bastevali a segnare i precedenti storici dei concetti da me soste- 
nizzi. Che urgesse un'arnpia e approfondita storia della filosofia condotra 
in modo non cstrinseeo C con critcdi moderni, e che io non sentissi in 
me agio e volonth per tale lavoro, b ci6 che mi fccc sempre desidernre e 
promuovere il culto di fali studii in Ftnlin per parte dei giovani insegni 
1,cn disposti. E chi consigliti a lui, De Ruggiero, di trnttare In stosin della 
filosofia contcniporanen? Chi lo spinse n* comporre una storin gencnile 
dcllii filosofia? Non C'& ora poca gentilezz;~ iir questo tirnproveru dei niirì 
01 magri n appunti? Dn quei miei magri rippunti & pur nato in Italia un 
modo pih inrimo e oersonale di trattare In storin fiIosofica. 

Torninmo, dunque, al prirticolare e determinato della disptita, cioè 
ail;i mia censura che con la teoria dell'atto, come i l  De Ruggiero l'in- 
~ende, non sia possi hilc nessun concetto dell'arte, nessuna criticai e storia 
dcll'arte. 11 [>e Ruggiero mi porge di ciò una conferma, perctih b u o ~ n  
parte del sua t~uovo articolo è rixoftn contro i l  Gentile, il quale, iiiten- 
dendo in modo meno radicale o mcno semplicistico Ji lui  In teoria del- 
l'~urocosciciemri o dell'nttuiilitii, sente I'csigenzx della distinzione delle 
i o m e  spirituali e ia soddisfa nella teoria delle forme dello spirito asso- 
lu te Ce nii si concedc Io parolii scherzosa, i l  De Ruggiero, vigile custode 
della nurith dell'atto puro, reputn i l  Gentile un clicipan ninl chaponrit, 
clic crinta cioè distingue nncora, laddove egli si tiene un chnpon bieir 
~ k a p n n n & ~  che ormai non canti ciod non distingue pih : un asceta feroce, 
che cristra~ii se propler rq i i r i ;~ i  yhilosophiaa. k naturale, per nl tro, che 
i c i  stia piuttosto col Gentile che con lui. W hutocoscienaa a; i( lo penso n : 
onirnnrnente; non su cib cnde la disputa. Mia che B Autocoscienza? come 
pensa ['lo clic pensa? 11 Pensiero, in questo senso integrale e presnante, 
i l  I'ensicro inteso come Spirito, .i ad unu operare e teorixzarc, fantn- 
stic:ise e Io~icizxnrc, pensore e non pcnsrire; si unifica disringuendosi e 
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si diningue unificandnci, e perciò opponendosi e conciliandosi: importa 
rlitfa la dialettica e le categorie che I* reggono; e quesrc cntegnrie bi- 
sogna soizilmente investigare e nettamente porre, e tratliire come mo- 
nianri ideali, e non coine faiii storici. Il De Rtiggiero salta sopra questo 
complesso di problemi, che fornia poi i1 corpo della secolare filosofia; e si 
nttienc itstrattamen te al[' a lo penso *, C% rischio che quel suo M pensiero n ,  

cori astratto, cessi di esser pensiero e si converta in cieco impulso e in 
arbiirio; e l'idealismo, che egli crede ancora di prefessnxe, sia invece fe- 
nomenismo. 

Dopo la critica che egli esplicitamente muove nl Gentile, non ci sn- 
rcbbe lungo a insistere ancorn sulla impotenza del principio del De R u p  
giero n costruire unksteticii e a giustificare uon cdiica e storia deli'arte. 
Che eg1i.n accetti m, come dichiara, i i  mio concetto dcll' i, inluizione li- 
rica come caratteristica fondamentale dell'nrte n (p. 4$, mi suona quasi 
una rurlzrpinarura, perchè egli non salo non h p  il diriito di accettarlo 
niancandogli i presupposti Logici deli'accetrnsiane, ma, subito dopo averlo 
accettato a parote, In nega, aggiungendo che conviene specialixxrite c 
disringucre anche piii di quel che il Crocc non abbia fntto 11, e animct- 
tere il una liricith epica, una liriciti drarnnratica, unn liricith musicale P,  

e a rinnovare e reinresrare W La dottrina dei (i generi letterari! i) (ivi). 
Ossia c ~ l i  lo accetia come una distinzione empiiica, C in realrk lo ocga. 
E qui si vede ancora una volta che il D e  Ruggisco non conosce Io 
storia clcll'origine c della dissoluzione del te Teorie circa le singole litri 
(poesin, musica, ECC.), i tre generi Sondamcntali (epicn, lirica, drmrnma- 
~ica),  i generi Icttecarii, e simili: alrrinienti non ne annunzierebbe una 
restnurazione, onde verrctihero pacirificate a[  concetta dcEla intuizione liricn, 
Quelle dottrine sano morte, in filosofia, per le loro insanabili contradi- 
zioni logiclie, e dopo molteplici tentativi per sanarle. E sa egEi perche, 
in coiiclusione, ~ssereodo I1 concetto dell' intuizione lirica, io nego invece 
qiiesli altd concetti? Perchir quel colrcetto serve, e anzi & necess~tio, come 
criterio di ~ i u d i x i o ,  o (per usaire Ia sua mctnfora) come i1 piinto di presa n, 
laddove gli altri noli servono caiiie critetii, C anzi paralizzano i l  giudizio 
dellaarte, e non offroon nessun punto di presa. Qunndo si 6 deiio che 
una poesia è un poema epico o una n tragedia m, non si è fatto ol- 
irn che una classificazione, cioè un coElocamento estrinseco. Quella poc- 
sia, ossia q ~ c l I ' a t ~ ~  non è stata punto interiorizzato e pensalo, e neppure 
se ne 6 iniziato a quei modo t'interiorizsamenio e i1 pensamento, anzi 
ci si L messi in  una posizione rlie rende cib impossibile. 

Cost anche è vano che egli lenti di supplire alla mancata distinrione 
di arte, filosofia, scienza, pratica, e via, dfsringuendo rt permnalitl W ,  

n cornp1esse urnanitk n, u alte personalit;~ li, sirnbori di epoche e fasi delln 
feiinrnenoio&ia dello .spiriio, della storia deti'timaniià (p. '~ti), che sareb- 
bero le vere categorie, e dbfacendosi come di iina a celia n delln mia 
obiezione, clie a quesro niodo le categorie si ridurrebbero a Peppino, Gjo. 
vannino, Michelino, ecc. L'obiezione era seria c rimane serin : che egli 
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-ora parli di e alte personiljrh n ,  complesse unianiti n, ecc., varrebbe 
tutt'al più a innalzare Ie caregorie da Pcppiiio n1 gran PeppEno, da Gio- 
vannino al gran Giovonnino, da Michelino al gran Michelino, ma Ie ca- 
rcgorit: rcsterehbero pur srmpre individui e fmtti, enipiricumcntc e niltu* 
rnlisticanientt intesi. a Dietro il concetto moderno dclia personaliti - egli 
luona pcr intimidirmi - vi  son quattordici secoli di spcculaxlone cri- 
stiana e cinque di filosofia moderna n. Faccio di cappelIo ni 14 -+ 5 ,  cioE 
ai diciannove secoli, inferiori pur sempre ai quarnnra delle Piramidi; rnn 
non vedo clie egli nbhia dimostrata (quod etul deinoiistranduin) che l e  
categorie si risotvano i n  intlividui e accadimenti storici, e anzi che indi- 
vidui e nccadirnenti storict si possano pensare e porre senxa I c  categorie 
.che rendono passiliili f giudizii.  

It De R~iggicro prende Ie d i f~ se  contro di me della costruzione de- 
sancrisiann della Storia leliernrin: e anche qui egli icnora o dimentica. 
Ignon o dimentica (lasciando stare chc intorno a quel libro mi sono 
sffaricato pia d i  lui c mi 6 alquanto piQ che a lui riimilinre), che le ohie- 
ziani all'artificialid di c e n i  paswggi ai quati il Dc Sanctis si trovava co- 
stretto da quanto nveva serbato dei  metodi della vecchia storiografia e 
fitosofia della storia, e alln parxialltk di certe sue carntreristiche d i  poeti, 
sono state svolte nei parricolari non solo da me, ma dal Gentile C da altri ; 
e, se mai, egli, per difendere, doveva farsi carico di quelle diniosrtxzioni 
s procuriir di confutnrle. Vuole della bjbliografiii in propmito ? Eccogliela. 

-CROCE, Szggio sullo Hqel  e nhri scriiri, ccc, pp. 397405; Wpln fa~~~iglili'? 
di  pair-ioti e aliiai scriiri, ecc, pp. t 6 ~ - 5 ,  287, 300-302; Gli scritii d i  I;: dc 

..Tktnctis c !n [aro varia forlunn, pp. lei-io3 ; Ariosin, Shakespenre e Cbr- 
neille, pp. 61-72; Nuovisag,yi di Esleiica, pp. 163-84; GENTILE, in Ginrn. 
$!or. d .  leli. ital., pp. i . ~ ,  3Sj-93; G.~LV+GTTI, in Niiovn Airiologin, 16 
luglio igi6, cfr. Conv. cri~. ,  11, 2059.  Non è completa, ma b ~ s t a  per 
cominciare. Può anche leagere quanta .weipe i11 proposito il Iriizio nello 
scdtto recensito in questo stesso faqcicoio. E nello scri~to del Faxio tro- 
vcrh riesposta chinramenre la mia dottrina, che ogni lavoro storico b 
condotto col criterio di une particolare categoria, mn per cib stesso cia. 
scuno Ie implica e richiama tutte, Quel u senso di universnIith n, che esli 
richiede in ogni lavoro storico, quel w cointeress~rnento di iin mondo 
più ricco n nella spiegazione di un mondo particolare (p. 4r), & richieslo 
anche da me, e, meglio che richiesto, dirnostmto indispensabile; e, mode- 
stamenfe, nei miei lavori di sroria della poesia, ho procuraio d i  attuatlo, 
perchb sempre ho ticongiunto il mondo del singolo poet:~ a l  movimento 
starico generale, pur vigilando d i  non sperderlo in esso col rogliergli i l  
camtterc d'individuo poetico: 

E ora basta: perehf cib che scrive iE De Rucgiero sulla liricitji pura 
e sui rapporti, non s i  sa bene se a suo giudizio intrinseci o accidentali, 
.del mio concetto deli'autonomia dell'arte (nel qunlc io resto desancrisiano, 
pur avendo procnrnro di meglio determinare quel che i l  De Sancris ehin- 
mava la Forma) col decadeiitismo c col futurismo, non mi pare che me- 
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riti parola di confutazione. Credo che egli abbia scritto n quel modo norr 
perchk sia persuaso <!ella verfth del suo dire, troppo in aperto contrasta 
con la realth del mio pensiero e del mio sentimento dell'arte (e, direi, 
del mio stile), ma per farmi dispetto. E, se B cosl. egli, pnlemizrando, 
si sarebbe Lisciato trascinare da un appassionamento ostile, del quale io 
sona aKaffo  libero verso di Ir i i .  Non mni io, per ispirito polemico, vorrò. 
ridiirlo n1 contrario d i  s& medesimo, come non mai disconoscerò le felici 
qualith d'ingegno che risplendono nei suoi scritti. 

R. C. 

ESU~EPFE CALDI. - 1r:~riitr;ioni di j losojn  sccondo In sciioln .rocratirx: 
I. Psirologin. - Torino-Ccnova, Lattes, ig21 (pp. vrrt--1 rn in-94. 

Queste 1~1ilii;iotii vogliono essere opcrn scolnctica, e vnsTisno pure 
essere opera scientifica. E per I'uno c per l'altro rispetta hiinno sen7.a 
dubbio pregi seanalnti. Mri Imciano tuttavia qualche perplessi!$ netI'nnnimo 
d i  chi vi cerchi un libro utilc sicuramente alla scuola, si  3n poterne con- 
sigliare con tranquilla cnscienzn l'adozione, o uno sriidiri che nrrcclii co- 
munqrie un contributo importnnte alla conoscenze cteI pciisiero socrntico, 
Giacchè I'niitorc si è proposto di r c o o r d i n a r e  x s i s te tnn l a  dol-  
tr ina d i  Socrri t e nella convinzione, lungamente meditata e matura tu 
in tanti anni di studio e di rnngistsro, che in  essa dottrina, in esso si- 
stema si  debba riconoscere In migliori? istituzione dello spiri to filosofico; 
cosi cnme In scuola universale [li giarisprtidenzn ricono~ce da tcrnpo nelln 
dottrinn, nel sistema del Diritto classico, qiiaIe fii pensato dal giurecoii- 
suho ronisno, la migliore i s r i t ~ i z i o  n e  dello spirito giuridico per In 
crrpidcr leguw.lrni iuv~nii,s n. Hn pensato insonima che come nel diritto ro- 
mano sono i principil di ogni fiitirisprudenzn, tosi nella filosriria di Socraie 
si* il fondamento C la norma d'ogni filosofare, E dalle fonti ha voluta 
estrarre c comporre a sistemn rutti gli elementi ili qirellii lilhsnfia per fare 
zin libro clic meritasse di siihentnrc al posto d i  tunti mnnunli, chc, col 
pretesto di ridurre in forma elemcntarc C ndnttn ti un primo tirocinio filo- 
sofico le dottrine fondnmeatali e men contestnliili d i  psicologin, Logica e 
morale, hanno infcsrnto le sciiole con le manipoln.~ioni pih indigeste e con 
le piìi hr~stnrdc dcgenernzionì dei pensieri spcctilativi. E io mnn intcranicnte 
d'accordo col prof. Caldi n e h  convinzione che nl fine di una prima edu- 
cationc filosofica della menti c degli animi giovnnili sin di gran lunsa d n  
prcfcrire iin'opera classica e di un grande lilosofo alle stentare c disani- 
mare compi1;izioni dei manoali; e non !io nlcun dubbio clie i1 pensiero 
e lo spirltn di Sawate siai~o tra Ic ronti più w.qsestive di s~irnoli intcl- 
lerzualj e morali e i l  suo metodo, qualo s'intrnvvede io Plstrinr? e in Se- 
nofonte, sc maneggiato con discrezione c senza pedantrrie, essere 
annoverato trn gli sirumenti più eficaci di addestramento alla criticii e 
alla cernita delle comuni opinioni e rnppresenieziani. Ala non so indurmi 
a credere che con un solo classico, e sia  lo stesso Socratc, si possa riuscire 
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