
n. ousi, Introdlrii~i~e alla storia dell'arte letteraria .IF) 

alla corre granducnle di Firenze, e nei maggio 1621 ritornato aIla nativa 
Nancy, - nel l'agosto e seftembrc del. 1620 fece una escursione su una gaka 
toscana che parti da Liwrna il  i o  agosto, nndb io Sicilia e poi aIl'isoln 
di Lipari (25 A ~ o s ~ Q ) ) ,  come si ricava da un albo dc2 Cnllot. Cacquarello, 
che segue a quello di Lipari, ritrae l'isola del Giglio sulla costa toscana. 
l? evidente che egli dovè passare per Napoli, e colh fermarsi tra quella 
due altre fermate; e \che manchi ogni traccia di Napoli nell'aIbo di quel 
viaggio si spiegherebbe ngevolmente COI fatto che n Napoli, dove oscervb 
C ritrarne i balli popolari, do\,& consacrare uno speciale albo, ora smarrito. 
Se tale ipotesi co~l ic  nel zius~o, coinY6 certo assai ingegnosa e verisimile, 
il Callot dovè sbarcare R Nopoli i1 26 settembre 1630. In quet tempo c'etn 
BE teatro di NapoEI i l  Cecchini, Frittellino, una delle figure dei Balli, e 
fiorivano lutti gli altri tipi e nomi comici, che compaiono in quelle in- 
cisioni. 

II saggio del Manheimer ha ancora alcune considenxioni suIl'otticx 
di GaIileo e Peficacia che esercitb sulle dimensioni e proporzioni dei 
disegni del Callot (p. 48-91, sulle interpetraxionl che E. T. A. HoRmann 
dette di questo artista (p. 501, e SUI v a n d e  influsso che i? Callot esercitb, 
rra gIi altri su Claude GiElot e sul Warteau, e, fin nel secolo decimo- 
none, sul Gr~ndviIEe (p. 52). Una ricca bibliografia ragionata {pp. 57-65) 
chiude !'elegante libriccino. 

B. C, 

Rlcunno Dusr. Infroduyione ali4 storia deli'arre letteraria - in Cior- 
nnle S I P ~ ~ E O  $. lelter. itnl., 1921, LXXVIII, pp. 53-95. 

12 Dusi espone con esattezza ( t )  la riforma da me propugnata della 
storia letteraria e ne riconosce I*importanza. Riconosce altrei che la so- 
luzione che io ho proposta del problems & perfetamente logica, date le 
premesse. E plchè egli erede che si debba sostenere una diversa tesi, s i  
nccinge, non meno logiceinenta, a rnutorc O ritoccare quelle premesse, 
ossia la .reoriii dctl'srtc che i? n fondamento della mia concezione della 
sroriografa artistica (I letteraria. 

(i] Piccolc intstittezze non contrno. Non (! matto (p. 80) che ja abbia, oral 
introdotto ilnA distinzione tm esliressione mtctica ed espressione comune: In di- 
stinzione C, da una parte, ira espressione spirirunle e manifcstazioiic o segno na- 
turale; c dal17altra, tra esprcssione piiin ed espnssionc diveniain strumento del 
pensiero o prosa; e ciii si trom :il nella mia prirnn Esteiicn. N& & esatto (p. 
8;) che io neghi (mntni i l  Yosslct) a 1.1 concezione di un poeta lottante con uan 
matcrir c ora vincelite e ora soccornbentc B ; nego BD!O chc Dnnte sia, in  scnso emi- 
nciite, t33 pcie .  Non i: matto (p. gr) cbc io ncghi i Icgami dall'nria con l a  vita 
sturicu: dico nolo chc qricsti tcgarni -:i sono, inR mrrie superati. Cc si npre i l  
niio lihro: /fi.io?rfo, .St~n!ccsyr~ir e Cw-ircilk, s i  vcdc clic io, pcr cinscuno di cssi, 
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a, GALLETTI, SuIla Storia dalla ci+ticn rmitantica 5 "  

i n  cambio, a nessuno dei tanti estetici che li hanno accolta, è mai riuscito 
di dimostrnrla. Comunque, se il principio dell'nrte i nei concetti filosofici, 
i? evidente che si  pu8 fare una storiti dcll'arte o della letteratura sulla 
trama di concetti filosofici, anzi consistente addirittura nella storia della 
filosofia. Se invece quel principio non 5 un'idea, e non si sa che cosa 
sia, non C'& modo nè di afferniare n& di negare la dottrina da irie siste- 
mata: tun'al più, sar&be dn sospendere ogni giudizio. Definire quel prin- 
cipio u cemro creaiivo & una pctitio principi;, pere115 Ea questione sia 
appunto nel determinare qunle sia il centro crcalivo delparte. Anche nei 
filosofi il concetto non sta Inerte ed è a centro creitiro (di giudixii o 
pensieri, e di sistemi di giudizii), 

Mi auguro che il Dusi continui a studiare l'argomento e ci dia in 
avvenire migliori lumi sulla natura dell'nrte e, per conseguenza, della 
storia dell'nrte. Per intanto, il suo rneriio a me sernhra clic consista so- 
prattuitri nell'aver senrito la grnvith e 1s dificolth del problema circa la 
metodologia della storia letreraria ed artistica. 

B. C. 

.AI.FREDO G.~LLETTI. - Sulla Sloria della critica roniuniicn di G. A, Bor- 
gesc e altri libri - in Giomnle storico della fetier. Einlinna; LXXVIII, 
166 sgg. 

IE prof. Gnlletii aspetfa da ine (1 scvcra e terribile rispostn n n certi 
suoi dubbii estetici (p. t 74); mB io noti ho nessuna voglia di esser severo 
e terribile, e piuatosto mi pincer~bbc muovergli alcune discrete domande, 
alle quali desidererei che egli rispondesse i n  modo semplice e piana, 
senza I'attorciglinfo stile Ironico a sarcastico che ora si sforza di adope- 
rare e che tanto poco conviene a lui, e tanto gli sconviene verso d i  me. 

I .  M i  sa dire in quale mio libro egli ha Ietto rEie io Iargioco il doiio 
della paesia r a chiunque parla, :inxi a cliiunque mugola, csctnma o ge- 
stisce u ?  lo so di nver sempre enunciato c difeso i l  contrario; cio& che la 
cosiddettn espressione (che non 6 poi espressione) in senso natuwlistico, 
il  grido, I'urlo, i l  rnagoliire, il gestire scomposto, ecc., non ha nulla che 
vedere con l'espressjone in senso spirituale, c questa solamente ho consi- 
derata estetica, 01 se n1 Galletti garba la metafora, cellula gerniinale d'ogni 
pwsia. E, neila mia filosofia del linguaggio, Iia considerato la parola come 
i l  trionfo della mente sulre sensazioni, e ho rifiutato In teoria del lin- 
guaggio-interiezione. Perciò l a  min estetica stata giudicata dai critici, 
specialmente stranieri, ontiromnnticn C classica : il contrario di r iò che 
egli asserisce. PoicM egli si loda da sii come u pieno d i  lenle desiderio 
del iero n (p. 1741, deve meritare m1 fnlto questa lode, e mmfrarsi in 
grado di docuinentnrc quanto isseriscc,' o ronfessarc R lealmente ii di es- 
sorsi lasciato andare, per distrazione o pcs :iltra, n scrivcre cosa non esatta. 
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