
a, GALLETTI, SuIla Storia dalla ci+ticn rmitantica 5 "  

i n  cambio, a nessuno dei tanti estetici che li hanno accolta, è mai riuscito 
di dimostrnrla. Comunque, se il principio dell'nrte i nei concetti filosofici, 
i? evidente che si  pu8 fare una storiti dcll'arte o della letteratura sulla 
trama di concetti filosofici, anzi consistente addirittura nella storia della 
filosofia. Se invece quel principio non 5 un'idea, e non si sa che cosa 
sia, non C'& modo nè di afferniare n& di negare la dottrina da irie siste- 
mata: tun'al più, sar&be dn sospendere ogni giudizio. Definire quel prin- 
cipio u cemro creaiivo & una pctitio principi;, pere115 Ea questione sia 
appunto nel determinare qunle sia il centro crcalivo delparte. Anche nei 
filosofi il concetto non sta Inerte ed è a centro creitiro (di giudixii o 
pensieri, e di sistemi di giudizii), 

Mi auguro che il Dusi continui a studiare l'argomento e ci dia in 
avvenire migliori lumi sulla natura dell'nrte e, per conseguenza, della 
storia dell'nrte. Per intanto, il suo rneriio a me sernhra clic consista so- 
prattuitri nell'aver senrito la grnvith e 1s dificolth del problema circa la 
metodologia della storia letreraria ed artistica. 

B. C. 

.AI.FREDO G.~LLETTI. - Sulla Sloria della critica roniuniicn di G. A, Bor- 
gesc e altri libri - in Giomnle storico della fetier. Einlinna; LXXVIII, 
166 sgg. 

IE prof. Gnlletii aspetfa da ine (1 scvcra e terribile rispostn n n certi 
suoi dubbii estetici (p. t 74); mB io noti ho nessuna voglia di esser severo 
e terribile, e piuatosto mi pincer~bbc muovergli alcune discrete domande, 
alle quali desidererei che egli rispondesse i n  modo semplice e piana, 
senza I'attorciglinfo stile Ironico a sarcastico che ora si sforza di adope- 
rare e che tanto poco conviene a lui, e tanto gli sconviene verso d i  me. 

I .  M i  sa dire in quale mio libro egli ha Ietto rEie io Iargioco il doiio 
della paesia r a chiunque parla, :inxi a cliiunque mugola, csctnma o ge- 
stisce u ?  lo so di nver sempre enunciato c difeso i l  contrario; cio& che la 
cosiddettn espressione (che non 6 poi espressione) in senso natuwlistico, 
il  grido, I'urlo, i l  rnagoliire, il gestire scomposto, ecc., non ha nulla che 
vedere con l'espressjone in senso spirituale, c questa solamente ho consi- 
derata estetica, 01 se n1 Galletti garba la metafora, cellula gerniinale d'ogni 
pwsia. E, neila mia filosofia del linguaggio, Iia considerato la parola come 
i l  trionfo della mente sulre sensazioni, e ho rifiutato In teoria del lin- 
guaggio-interiezione. Perciò l a  min estetica stata giudicata dai critici, 
specialmente stranieri, ontiromnnticn C classica : il contrario di r iò che 
egli asserisce. PoicM egli si loda da sii come u pieno d i  lenle desiderio 
del iero n (p. 1741, deve meritare m1 fnlto questa lode, e mmfrarsi in 
grado di docuinentnrc quanto isseriscc,' o ronfessarc R lealmente ii di es- 
sorsi lasciato andare, per distrazione o pcs :iltra, n scrivcre cosa non esatta. 
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z. Mi sa dire come egli concilia il suo classicismo latino o neolatino- 
o rfella rnison, di conio bellico, il. suo nnCiromanticlsmo e antimisticismo, 
con I'ammirarione o con l'indulgenza pel pih decrtdenre dei moderni 
p e t i  italiani, per quell'estrema toniantica che fu jl Pascoli; e perchi! 
mni la mio critica del Pascoli, condotta dnl punta d i  vista classico confra 
un dis~rmonico e srnanceroso romanticismo, tanto gli dispiaccio? 

3, Mi sa dimostrare che la teorin del Pascoli sulla poesia come fram- 
InenTO lirico i? la stessa della mia, che coiisidesn lirico, per es., tatto in- 
tero l'Orlando furioso o tutto intero il Mac6arkP E quaIe senso ha quel 
pettegolezzo messo in nota (p. 172) che i1 Pescoli a quando Iesse lo scritto 
del Croce sul carattere lirico delL'arte osservb, nei fidati colloqui cegli. 
amici, che idee in rutto simili n quelle egli aveva gih espresso parecchi 
anni prima ne1 suo djscorso sul Fanciullino n T O che Ea sarei stato un. 
plagiario del filosofo Pascoli? Ma, senza dire che quella teoria del Pa- 
scoli hn rnoltepljci precedenti italiani e stranieri, io, quando pubblicai 
quel mio scritto (nel rgoS), apevo giB (nel im) pubbIicnmente discusso 
e criticata il Fairciztllino del PsscoIi, mostrando di ben conoscerlo. Tanto 
poco 6 qui il caso di sussurramenti o di m fiaati colloquii n. 

4. Mi sa spiegare come mai accada c h h i l  Manzoni, il quale, come 
egli afferma n ragione, nvrebbe repugnato all' ifleolismo contempornneo 
(proprio all~idealismo, n1 nostro,,e non solo al misticismo animnlesco m1 
quale il Calletti si compiace di confondere l'idealismo), riti amato e rive- 
rito e venerato, come nobile pensntore, poeta grande e srtista squisito, 
dagli idealisti contemporanei? Non sarh forse perchk i l  pih contiene i l  
meno, e PideaIisrno è una filosofin piir ampia di quella alla quale si fermb 
Alessandro Manzoni; pih ampia, e percid capace di abbracciare e com- 
prendere anche lui, che non le comprendeva a non l'avrebbe compreso? 

5. M i  sa giusiificare il suo ripetere la .frase priva di senso del i r  mo- 
nndismo leibniziano 11, del quale sarebbe affetta la mia concezione della 
storia artistica e letteraria, ossia IR mia opposizione aIl'evoluzionisma 
sociologico antinrtistico, quando proprio eglj, il Gailetti, si & fatto pro- 
pugnntore (nel modo che poteva, dntn In sua non molta esperienza Filo- 
sofica) del mio antievoluzianismo nella saoria artistica e lettetnrin, come 
provn i1 suo saggio pubblicato nella hruovn Anfologin dcl 16 Iuglio rg16? 

Potrei continuare a sgranare ji  rosario delle domancle; ma queste mi  
paiono glk poreccIiic c bastevoli a giustificare la mia conclusione: che, 
non volendo io fare W risposta severe e terribile n, e disposto tomc sono 
n contentare il GnlIetti schinrcndogli dubbii, non posso tuttavia discu- 
tere con lui e debbo 8spettrii.a che egli si  ricornponga e si calmi, perchi: 
ora troppi aspetti del suo ntteggiarnen~o mentale mi restano oscuri, osrin 
mi paiono deitnti non do logica ma dn confusa passione. LR quale reorin 
dell'origine passionale dell'errore, che egli ricorda (p. 174)- e non Iio com- 
preso chc cosz ne pensi, e una grande veriiù, e vorrci che gli riu- 
scisse niccltn se non altro perclih Si trova nnehc in Dante, quanilo parla 
ddl' aihtto che Itintcllcttr> Icga n. UII affetto ci rlcv'cssere in questo 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 20, 1922.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



.suo satirico smaniare, un affetto che non sar8 certo la simpatie verso d i  
me, anzi forse i[ contmrio, l'antipniia, l'irritazione, i1 cieco rancore, a 
rinche (lasciando In mia povera .persona) 1s hrnmn di continuare dopo la 
guerra a far l'apostolo della latinitii e i l  persecutore e fulminatere del 
.gcrmanesimo; me, insonima, un affetto che gI1impedisce (questo è certo) 
di ponderare e ragionare, e inquina d i  bmtta parligianeria, indegna di 
chi coltiva gli studii,,I suoi lavori d i  critica Iettemtia, che hanno fante 
parti preaevoli. 

n. C. 

'LUIG~ ~ N A T ~ .  - Che robn!.. . - Lugo di Romagila, edito fuori com- 
mercio dali'autast! [S. a., ma rgai] (in-8.0 pp. 208). 

L'autore, per più nnni bidello-distributore in unR biblioteca comn- 
nale d'Italia, con l'annuo stipendio di lire p, concorse al posto di bi- 
bliotecario (stipendio, lire r2uo); e nonostnnrc che fosse dalla Commis- 

done giudicatrice dichiarato vincitore, ia sua nomina incontrb opposizione 
nel Consiglio comunale. che preferiva invece a quel posto un giovane 
studente ascritto al pasrito dilla magp,iornnxa, al partito repubblicano; 
e, nonostante che una seconda Commissione qiudica~;ice si rifiutasse di 
giudicare il giudicato C una terza nccettnsse bensì ma confermasse il giu- 
dizio della prima, il Consiglio comunale nominb lo stadenrc, graduato 
assai p i t  giù, offrendo in pari tempo al concorrente vincitore un diverso 
posto nell'nmministrazione comunale, 

Che cosa avrebbe iatfo, in quesro caso, un uomo normale? Probabil- 
mente nulla, o tutt'al piii avrebbe protestato con una ietteni  nei giornali; 
ma certo non avrebbe scritto su~l'urgomento un libro di oltre dupento 
fine pagine in ottavo. E quale libro! Un libro in cui non solo i docu- 
menti del concorso sono stampati tutti e lungamente e amaramente com- 
mentati, ma anche vi si stampano lertere di letterati e uomini politici 
all'autore e Lettere dell'aurore; vi si dh il cariilogo di tutti fili scritti dei- 
I'nutore, di tune Le rninusie sparse in $ornaletti letterarii diil 1894 a l  
1920 e di tutte lc recensioni di cui furono oggetto; vi si dEi il curricu- 
lian virac delle stessa, con Ic date della nascifa, detlventrata nell'asilo 
d'infanzia, dell'iscrizione alle scuole elementari, dell'ammissiane come 
apprendista meccanico nelle scuoIe serali, del mese in cui si senti ispi- 
rato e compose i primi versi nell'officina Bocconi; e via dicendo. NP 
hnsn: versi deil'autore sono inseriti nel teste e nelle note e nell'appen- 
dice e perfino adornano la copertina; e non solo in versi egli informa 
sulla sua r i fn  domestica, ma nan dubita di stampare la lettera di dichia- 
razione da lui diretta a colei che poi gli fu sposa e la risposta che ne 
x iceve~te  ... <i Che roba! ... n, parrebbe si doveva esclamare, in senso oppo- 
sto n quello con sei qume parole sono adoperate come titolo del vo- 
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