
vincere i: unn delle vie cterne per cui luomn rientra in se srcsso, Eibe- 
nintlosi dollii. rcttorica e gettando In salda hncorn della vita i ~ e l  porio 
della persuasione. E come documento di qiiesta hrneficii angoscia jl libro 
incritn di esser lerrn per la passione che l o  avviila, e di ci i i  qiiatcl ie SBR- 

gio ho voEuto dare nei brani ci~titi .  

. G. G. 

GIUISP~E ~ ~ A < ~ G ! O H E .  - L'dxpe[fo pr~bblico e pl-ivrafo del diriflo C In crisi 
dello S~aio ~ s r o d ~ ~ i i o  - in Ilii~isls i t t i c r n q i ~ ~ i n l c  di j l o s o j n  del di- 
ritto, a. 11, nn. 2-3, aprile-sertembrc 1922. 

I1 ZiIaggiore, dcl qirnle mi piace l'ardore filosofico scblienc abbin do- 
i8uto altre volte metterlo i n  guardia contro una certa vacuith nelIa rlualc, 
Iicr ismania di astriittn riduzione iinitrìria, gli avveniva di cadere [cfr. 
ticn, XV, 60, XVIII, I r S), prcscnta un progresso nelto scritto ili sopra art- 

nunzi8lo.- Ma esso C allresi docuniento delln nccassitil in cui si  lrovniio 
gli iissertori dei  coiicet t i del]' idealisino atiualc, quando vogliono accnstani 
a i  prrjhlemi pnxiicolairi, di nhbaridonare i l  picco soprri cui si erano nrrnm- 

.pic;iti, o piut~osto Ea colonnre da sniliia su cui si erano appoltniati, c avvi- 
cinarsi ad alire concezioni. E che cib siil ;iczaduta n1 R?n;giore \loglio 
qui notarlo, non certo per il gusto, che ja ver i t i  non provo, di ricordare 
dia cosi avevo detio io, o per meravigliarmi che @gli che pur cita tttiiti 
filosofi, non-filosofi e filosnfastri, non iihbin stimato conveniente d i  ciiarc 
le niic pagine, ma soliintente per l'istruzione clie se ne trae in f;a':irro di 
filosofin e di logici. In questo scritto si lornn sul vessazo problema delln 
diuiinzirinc tra diritrn privnfu e diritto puhlilico; e il hln~giaw si oppone 
ii coloro chc  considernrio ernpirica qticIla distinzione e l i  chiarnrt ai s c ~ t -  
iici u, c tcnta di npplicare a esii i l  vcneriihile nrgrimcnto contro 10 
sceiticfsmo in genere, c!ie ciofi, iicgaiirlo la distinzione, piir I'offerniono. 
Veramente, I'argomanto questa volta non va[@, perchi? quei teorici, rile- 
rcnilosi aIIa disiinzione i r i  rc, la negnno come speculativa e i'iiffcrmstno 
iontc crnpiricn, C perci0 non sono d ~ i  dire n sceltici n ma a critici n. Ma 
il hteg~iore hn ragione quando sostiene che le distinzioni cmpirichc ri- 
innndano n disfiirzioni non empirichc; i l  che, ~nodes~iitnentei, io sadn 
predicando dn un vcntennio, e ne ho daio perfino zinii reorizznzione i n  
logica con la fnrnigernts propmitione clic il pseiidoconcctto suppone f t 
concetto, conre I i i  mone!a falsa la bitonn. 1': bn ragione anche quando 
viiot rcrcnre la distinzione vera non nelle lesci o normz, che cono un 
posieviirs e astratto, ina ncll'artivirii giuridica dcI s o g ~ e t r o  : il che anche 
io Iio teorizznto 3 lungo, dcfinenilo Ic I r y ~ i  ic voliziani dcll'asiraito e 
percio un astratto iolere. Ncl caso i n  questione, la distinzlune statica, 
cosi tennce empiricamentr, di dirirto privato e diritto pubblico rimanda, 
secondo il Rlriggiote, d quella dinamici1 e ciEale~tEcn del parlicolare e del- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 20, 1922.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



I'universalr! nell'attivith del soggetto, E noche cih snrh benissimo; ni:i In 
+tlisiinzionc di qiici due momenti iioii è per avventura quella clie io po- 
nevo rra monie i i t~  rncrnmcnte ceononiico e niorncilto eticnP Se la mia 
era xiippa, q u c l l ~  dcE Maggiore mi sembra pan Iiagnnto, o all'ininerso. 
Per ilitenit~re questo distinxione, bisogan (dice il Mnggiorc) liberarsi dallir 

. f ~ h l e  caitiwiirie del cosi detto Stato come esclusivo produttore del diritto, 
e concepire come ordjnamenti giuridici x 58 stnnti non solo il casi detto 
SIHIO C non solo le chiese, le fnbl~riche, le azicride, ecc., nia anche I c  
istiriizioni illecite come Ic congreghe dcll:~ in:ifi:i, della cniiiorra, dcIln 
mnno nerg, e via. Anche qui ottimaniente; ma anclie qui io, iissai prima 
del Mrigsiore, mi ero divertita a disorientnrc c ~cundn l i z7~re  gli accade- 
mici cultori deltit Iiiosofin rle! diriuo, includendo tra gli ordiiiiinicnti giu- 
ridici la I<criria iitoiiocltariiiii e I r i  siatiito della rnmnrr:t e della mafin, 
le legai ilella hri~utn spendereccin e tc dt-oii pnrIsien, di citi  parla i! 
Ualznc  c pcrfino Ee leagi dci generi letterarii >i, Eaiife dalle accn~iemic 
del huon gusto e iliotiri J'inclusionc o esclusinne d a i  lara dolci seni. 

XelIe iiltirne pagine delI:i suo rnenioria, il Afaggiore d h  1111 s i i ~ g i o  
dì storiii circa In dottrina del diritto pubblico e prinito riannodnntloln 
alla stodn rlello Stnro feudule, d i  quello nrsoluto, monarchico o sociali- 
srico che sia, c d i  quella eli* nrn si chinmn crki dello Stato. Fiv~-perto 
ci.ede I<oberio: d iniili di questi rnvvicinn menti, la cui rniliic 6 neUa vec- 
chia  filosofi:^ dello storia, della quale i l  logico risultata 6 11 matesinlismo 
storico. Ln storiii della f losofia ha le sue ragioni ne!la filosofia, cnme qirell:t 
della poesia ~ ~ e I l i l  poesia, e 1 8 1  niiiteria su cui si esercita norl r!cterrninn 
mni la suil forma, zelvn nei casi in cui la Siiosoha cessa di esser filusolia 
e si fit tendenza, progr;inimn e azione politica, o altro clic sia. 

Le l le rc  di C.t,'lo A!ber'lo rcririr ditriliirc Id nrinpn,oirtr dcl r 8-18 rrl coirfc 
f i d c r i p  Sr.loyis. - Nota di Ffinsiirco Pn.rirrr.\. - Torino, Rocc:i, 
t931 (estr. dagli Atti della R. :Icc. rlellc scEcn~;e di Tatino, id. 56, 
pp:2 I r-Si). 

1mpori:inte pubblicaziorie iinn solo per i c  undici lettere d i  Csrlo Al- 
Iicrta mcsscvi in liicc, trnttc dagli au tcit~riifi losciati diillo Sclnpis all'Ac- 
cndcniiil di Torino, ma per la lunga ed eccellrnie iiitroduzinnc tic1 P;i- 
tettn, cIie li:[ la Fortiin;t di possedere molti documeiiii e opuscoli rnrissimi 
dello stesso rc C d'altri rcla~iiti rilla politica alliertinn c ai fatti a cui pui? 
qucste Iettere si riferiscofin; c ha per [li pii1 il merito di nivcre s r u d i ~ : ~  pro- 
fondnmcntc c con animo srevro d'ogiii sorta di precDiicctti questo punto 
della storia t let nostro risoiginicntn. l3i maiio che qi?esto opr~scote geira 
unii viva luce siill'aninio tieE re, ncllc sue inccriezzc trngiclie e iicl mo- 
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