
Guino MAFACORDA. - Vm-$0 rina nuova misticn, - Bologna, Zanicbelli 
[rgza] (8.5 pp. xvi-zrq). 

I1 Manacorda ha il petto pieno di una grun vetith {lo dice almeno, 
e lo crede anche); e l'iinnunaia con parole solenni e metrendo bene sull%a- 
viso i l  Ictrore che gli converrh inarcare le ciglia per ricevere i l  mirabile 
dono di cui gli sarh fattn. grazia; ma mostra fin da principio che il suo 
petto piccolo in ptoporzione di quella serith. Comincia, infatti, dicendo: 
u S o  che questo mio volume mi porterh assai più dolari che gioie i). E 
questa & In nota dominante del libro, che finisce con una postilla, in cui 
il nuovo mistico, rutto serafico i n  ardore, torna n preoccuparsi dei plib- 
bfico, e trova Intorno unii aemella animn sola, intenra a .i dissodare vi -  
gorosamente i l  terreno per unn buona seiiicnsa mistica ii su per lkrta 
i 1  sfuggente a i  prati rugindosi e rnollicci del sentin~entalisrno religioso e 
della vaga religiosith i>; I, I'ertn nsprn e scoscesa della Mistica, verso una 
vetta eccclsn, non veduta con occhi corporei, ma sentita a traverso un 
divino presagio i. E domanda con voce pieno d i  pathos se c'è alcuno in 
Italia {oltre i due genielli s'intende) a consentire alla loro affermazione; 
c conchiude: u Se c'b, alzi Ia mano. Quando ci snremo contriti, vengn 
pure l'orco, e se non ha paura che la nostra carne tigliosa gli fttccia pesa 
allo stomaco, ci mangi pure hell'c vivi A .  Non si capisce perchè prima si 
debbano contare, e Fnr aspettare intanto l'orco. Comunque, i l  fatto & que- 
sto, che i l  niaggior pensiero della Nuova Mistica, com'C nttestaro dnlI1irt- 
cipid e dall'expiici! d i  questo Iibro, B questa paura dei dolori n cui vanno 
incontra i suoi profeti. Pnlira, di sotto 1 : ~  quale trapela pure una ceri8 
qual trepidn compinceniia ietterarin d i  poter appnrirc in vesre di martirc 
d'una fede nuova. Due sentimenti che, bisogna pur dirlo, djmastrnno che 
veramente il petto dell'autore non L! nncora abbastanza ciipace per nlber- 
gare quella dottrina, da cui egli si ripromette la gloria del martirio: per- 
chl! sono due sentimenti s a t a n i c i  {per usnre i! suo StrSSQ linguaggio), 
guardando ai quali non si riesce n leggere senza difidcnze quelle altre 
parole del principio del Praemio: ~r Un atrimo dt sincerit5 redime tutti? 
una vita di ipocrisie. L'finttimo i vcnuto, e ne ringrazio Iddio e gli dice: 
fermeti, sei bello '... .. sono stato ipocrita per ~irnidezxa, per rispetto n1 

mondo, per immnturitii spirituale, per pig-izin, per viltii. Oggi sono sin- 
cero per volonth e per grazia: voglio essere sinrcro e non posso non es- 
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serlo ... n (p. vir), Ora io non Iio proprio nessuna inteiizione di kre n& col 
inio caro hlnnacorda n6 con altri la parte tleIl'orco, c non gli dar8 ccr- 
tamente raccin d'ipocrisia; ma che n21 suo libro egli abbia rreramonte ' 

fermato un attimo di oinccritk, di qiiella divina, mistica sinccrith i n  cui 
l'uomo 6 qnando si trovi al cospetto di ilio anzi itnmelesimato con lui, 
mi perrnctfo di dubitarne. Chc egli C? diri unkppcra d i  vita religiosct e non 
un lavoro !ctterririo, con i'animo, rivolto e assorto nei Mistero, anzichi: 
proteso n raccogliere le piccole voci del mondo, in cui s i  fanno e disfanno 
le reputazioni Ictierarie e le idee sona persone e la toro vita B nei libri 
e nelle scuole a plir che si mutliio in alimento di vsnitii, mi permetto 
pure di dubirrirne. Giaccbè io vaglio avere la miicsimn defcrciia:t per lo 
egregio autore; ma non so intendere che un uomo posscdu~o d;i quel 
senso del divjiio che egli dice, possa ptirlare di dolori che sia per nrrc- 
cargZi un suo volume; possa cercare anime gemelle o quasi q u ~ s i  ralle- 
grarsi e fregzrsi le mani per la constatazione d'esser solo nd aver capita 
queITo che dice, anima privilegiafn e di ecccrion~ I 

Io dunque non combntterb la dottrina esposta dnt Manacottln; den- 
tra ella quale peraltro in mexxo rt molte note discordanti sento risonare 
non pochi motivi di qnelln Filosofiti che il hlamcordii non vuol propria- 
mente negare mn superare, non meiier da pnrtc mn compiere e integrare. 
Rimango perplesso dinanzi al libro, pereh6 sono fernio nel convincimento 
che un lihro, specialmenfc un lihro di filosoFia (giacche anche la niistica 
& filosofiti) sia un uomo: e dinanzi aIl'aomo non so aiieora risolvermi a 
ritenere che cgti sia quel mistico che crede di essere. Un mistico che sia 
pnsxato attraverso nlle religioni alle filosofie e nlIa vita, ccrcnndo e dolo- 
rando, sempre inrodclisf;itto, fincl16 non s i  siil imbat~uto  nd Mistero, cioè 
ncE Dio clie mistero. Qualclre brandello di r~ligione e di filosofia egli 
certamente ha coaos;iuto: ma co*i vagimente, da non essere in grado di 
parlarne. E vita, come dubitarne? ne Iia vissuia, ina cmi superlicialmente 
do non poterne parlare con quel profondo sentimento che so10 nc fo mi- 
siinre il valore. E il suo Mistero nan vedo che egli lo veda e lo senta, 
e possa farsene apostolo. 

Che è questo Mistero? a Dio e Anti-Dio, Tutto e Nulla n, risponde il 
Manncarrla hegelianainenfe. Dio che 6 creatc, Grazie: Nulla, che è non- 
creare, non-jir;tzia. Amore percib e non-amore. Mirncolo e non-miracolo. 
T1 che potrcbhe avere un senso se dovesse intendersi Inratti hegaliana- 
mente. Ma Negel, ohihb, è un ide~lista: e I'idtalirtrno è intelleltualismo, 
è quel descrto arido, illuminato i i i  ogni suo nngola da una gran luce 
fredda ed nbbagliaate'o senza un poco d'ombra, senza n un poco di Mi- 
stero, innnnxi al qtiale piegnre arnilrnente i ginocchi i* (p. 25). Quindi, via 
In dialettica Regeliann. u Tutto e Nulla non sano n -& lo stesso Mistero che 
par?a,con In sua voce tenue c sot t i l e  c o m e  i l  s i l e n z i o  - n miei 
momenti dialettici, n& io h loro sintesi; ma piuitosto addendi che so- 
vrapponendosi, senza mai congiungersi ni confondersi, formano la mia 
somma. lo sono infatti i l  puro Infinito piii il puro Zero, il mnssirno 
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GUIDO HANACOR~A,  verso una nuoira mpstica 167 

-dei valori, pih i l  nessun valore, cioè, appunto 11 Tutto più i l  NiiFIn n 

.{p. e). Parale i n  liberth (giacchè jI hlanricorda &. un adoratore della li- 
berth); mn senza senso, come senza legge. E se nc accorge lo s t e ~ ~ ~  
.autore. T! qusle pctù non si corregge, coniessnndo sinccrameate n se 
stesso che i I  Mfsrero, se pur vuole nel suo silenzioso linguaggio essere , 

inreso, deve cspriinersi alrrimenti; e che insomma I~isogna abhando- 
narc questa strnmlieria di un Dio che sia pure ii proprio contrario senza 
avere questo contrario dentro di siS come momento della propria essenza. 
Se ne accorse, e sofisteggia in questa fornin: a Sembra superflua rilevare, 

-cile le espressioni di s o m m n  c di n d d e n d i ,  sono ancli'esse pure c sem- 
plici rnctefore, SE pure forse le meno infelici possibili per nccostare col 
J inguaaio  qiielln reelth integalmente inesprimibile c!ie è il Mistero. Sem- 
plici metafore! M R  anche delle metafore si è responsabili; e bisognerel~bc 
dire perchè le ai rirengniio Ie meno in fetici. No, egli continua: il hlictern, 
nppunro perchè imperscru~abile e i~iesprirnihi!c, n fonds, crea Tulto e 
Nulla, non un riipporlo mzionnle, ma una c!ualitit es tet ica  o i p e r d u a -  
l i  t i m. Obscrirrrm per abscuriiis. Come fonda o crea? Dunque non k 
somma, ma dinamismo dialctiico? Non preesistono i termini, ma la rela- 
zione? Ovvero Tufro e Nulla prccsistonol E in  qtiesro caso se non C'& 

giii il loro rupporto, come san duc? Che se gih fossero duc, o iperdue, 
non nvrebbero gi'a quel loro rapporto? E chr? cosa fontlerebhe o creerebbe 
il Mistero? - E poi che significa clie questo rapporto non 6 razionaIe, 
ma estatico? I1 Miinacorda ci hn detto clie iI suo misticismo tl intrinse- 
camente a non alogico ed adialettico, ma sovrnlogico e sovrndialetrico n; 
r non indebolimento ed eruiirimento verso un istinto iporazionale, ma 
sforzo e tensione verso una fede ipetraaionale o ,  Sin lodato il cielo! 
L'iperduntirk non sarh dunque rnzionale, ma s a r i  sovrarnzionale: con- 
terri qualche cosa di più, non qualche cosa di meno d i  una razioiiale 

.dualith: non I'incomprensihile, ma il principio delln stessa cornprensibi- 
lirii. E qui non ci si capisce nullri. Insoinina, continun ancora i l  Mana- 
corda, il rmpporio tra Tutto c Nulla a graficamente potrebbe n1 più essere 
rappresentato con una serie di p n t i  sospensivi, o forse, ancora meglio, 
da uno spazio vuoto, che suenasqe invito i11 meditarivo lettore, d i  riem- 
pire col più p~ofondo dei silenzi e con la piir 'vertiginosa ' delle ebbrezze m. 
(Riempire che cosa?). M;i percb& il lettore e non lo scrittore? Certo, ao- 
che questo. E se lo spiixio vuoto 6 d:i riempire col. piii profonda dei si-  
lenzi, per profondo che sia questo silenzio non potrh essere della stessa 
natura di quello onde parla i 1  Mhstcra: sarà silenzio proprio, e non me- . 
taforica: negnzione del pensiero che s'arrestu, sospeso, al Nulla, non avendo 
da esso passaggio al Tutto; e viceversa. Ma, se cosl (5, i l  Manacorda do-  
vrebbe poi spiegarci come inhtti  i l  passaggio avvenga c i l  Mistero non 
.si possa dire Tutto senza dirsi Nulla, n& possa dirsi Nulla senxn dirsi pure 
Tutto. 

In verita il Manacordn, che ha paura della I~ize.tthb~giiante senza 
.ombra, e vuole i l  male alla radice del bene C 1Nnri-Dio alla base di Dio 

I 
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non pub parlare di scniplicc dunlith: C Ia sua iperdualittl, o duallrtt @star 
tica, 6 duafitii che e unità, a aniti che si dualizza, dialetticamente. E. 
questa unith; e poiclii: il Manocorda, che pure ha studiato tante cose, 
non hn mai potuto studiare questo Mistero del19Uno che è due, arretra 
sbigottito innanzi alta soli1 forma possibile del concetto di qiiesto suo Mi-, 
stcro, e gli sbatte Ikscia in faccio nel moniento stesso che si prostra can- 
tando Ia sua epifania. 11 suo canto non k sincero. 

Non è sincera infatti Ia critica mossa contro quella logica, di cui egli 
ha bisogno e che tuttaviri respinge quasi mulino clie macini a vuoto, Q 

vita dal[' Io che, scisso dal DiviRa, invano presuma di scambiar se stesso. 
pel Divino. W Non C'& m, egli dice, u non C% ragione fuori dell'uomo, 
non crè I o  fuori defl'uomo, non c'è spirito pensante fuori delf'aamo a,. 

E sentenzia cosi, conic se sapesse che sfn Io ti che sia percib uomo, la 
cui esscnxa & nppunro neIl'lo: mentre evidentemente, non ha siudi a ciò,, 
c scambia per l'uomo, per l'Io, la zucca dcll'uomo rnntcrinle o quella 
taI carne tigliosa sotto la cui specie vede se stesso. Non sa e fa conto di 
snpare, satanicamente, senxa sinceritii, fuori della srnzia di Dio. Com'h- 
confermato dal rinc:ilzo: u Purre nprioristicarnente {?l uno spirito pensante. 
iiniversiile, che pensa anche nel['ubmo vnlc qunnto aprioristicamente im- 
mergerci, somniergrsi e naufragare nel lkeano del. Mistero: & conrpierc- 
insomma atto di fede. Ma fede cattiva; perchi! riposta nell'uomo e non< 
in Dia, e perch& presuppone l'uomo dilatato, dilatero come una miicchia 
dblia, fino a permeare ed a coniaminare di si: tutto l'universo n (p. % a ) -  

Chc son tutte paroIe dette per dire: poichè anche per la nuova Mistica 
iI  Mistero sarebbe spirito, Ilberlù: e dunque una macchia d'oiio, post* 
che I'uorno non ritrovi i n  sk stesso nltrn che liberrh, spirito: spiriro, 
beninteso, che è Tutto esscnda Nulla: e cioh non & addcndq n& somma 
(che, i n  ogni caso, suppone altro, ci06 il sogxetto che assornmi), nia auto- 
sintesi. E si potrebbe continuare per un perdo. Mn it costrutla sarebhe- 
quello: che il Manacordri non sente davvero il probIcrna, do cui s i  dice, 
travagliato: e perb non s'è messo in condizione di risolverlo: ed egli e. 
il suo Mistero, che pnrls per la sua bocca carne gii  per quellii JeIl'asina 
di Ratiiarn, devono nncorn undare a scuola, per dnr provn riImeno d i  
buona valonrh, che 6, anche pel mistico, [t via delta sn2ute e della verirh. 
E, insomma, egli c il suo Mistero devono fare un ~ioco più sul serio. 

E pure, tutto cib che il Munacordn dice del Mistero, dclIa cono- 
scenza, della filosofia, della scienxa e che forma materia di quella parte- 
che cgli si compilice di intitolare, non si rs perche Q undr  i v  i o, s i  po- 
trebbe Easejar passare come bizzarria di un Glologo che, cosi per gioco, 
si provi a dire la sua su gravi problemi clie liaii~ia una lunga e difficile 
storia, alla quale, a troppi segni, & manifesto che l'autore non prende- 
interesse. Ma i l  'Trivj o seguenw, dove il Manacorda disegna i pdnci- 
pnli lineanienti della sua pratica, discorrendo di niornle, d i  stato e di vita 
sociale, dimostra rtd ocitlos n quali pericoli si esponga chi s'avventuri in 
simiIi giochi senza seria profonda coscienza della srinrith della materia,. 
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che B il travaglio degli spiriti religiosi c dei pensatoti. Qui - non dispiaccia 
al  Manncorda che gli sia detta da me una verjth degna di rutta la sua 
pia  sincera considerazione - cgli xproposita in cose troppo pih gravi che 
non siano le definizioni logiche del Mistero, di cui egli s'C pur valuta 
impacciare. Qui, continuando il gioco, si comincia a manomettere inte- 
ressi ben pie concreti e vittiti di quella vitu dello spiriro, che egli dice 
di nvcre a cuore, quiintunque non  roccin altro che riecheggirire anche 
qui rnoiivi d i  heh note e celebrate dottrine, senza aver queste dottrine 
suficicntemente approfondite per cnuclenrnc quel germe di verith che  
i i i  esse si puh pur  rintracciare. Qui per afirniare la volontk e In  sua 
liberth si  ritiene necessaria iiegnre la legge, come i e c ~ e  morale e cnme 
diritto. Qui per esaltare i 1  perdono non si crede gius~jtictiliile I'espinzioiie 
attraverso la pena: qli i  lo Stn~o non si sa cnncepire altrimenri che come 
regime di violcnxa conculcotrice della Iibertit jiidividunle e s i  professa 
un evanescente anarchisrno puro, che stranamente si vuol distinguere 
dall'nnnrchismo prniico; qui ne!In famiglia e nello patria non sa conce- 
pirsi I'cIcmento narurale, se non come l'elemenio snranico che iperdua- 
lisiicamcnte deve esser negnto dalle radici attraverso l'amore libero e Iri 

libera associazione e la libera adesione. Q u i  insomma si distrosgc tuttn 
la rerrlrh obbiettiva e concreta della vittv clello spiriro per lanciare dnv- 
vero sniunic:imente 1' individuo nel regno dell'srbi trio eslegc C ntomistico, 
cun la menie, anzi con I'anim'o chiuso a ogni sentore di quello che egli 
battcaza Mistero, elle ad ogni modo è Ia stessa realt?\ dell'individuo 
superante i limiti deIl'astratto egoistico pnrticolate. Brutto tiro giocatogli 
dal suo stesso Mistero non sincer:iments e rcligiosorncnte accostato e 
ascoltato I 

Un solo esempio, che mi  pare i! pih criro~teristica e il pia eslircssir~o 
della situnzicine morale det hfeniicordn. N~i l tn  putcscsias nisi n Beo, egti 
dice, ma nnche nulla pafestas nisi in individiio. Cih clic parrei dire nn- 
cli'ia, pur che ci s' intenrlesse sul concetto .di rliiesto individuo: che, in 
rcnlth, non & tale se non & ~ U ~ O C O S C ~ C I ~ Z ~ ;  C non piiò essere come 1:ile 

' se non autocoscientn universale, come ben sa chi abbia leiio p. e. Ln Fcl- 
i~onicnolo,Piri drllo spiriio, che lo stesso Mnnncorda dovrebbe avcr letto 
poichl: sentenzia cosl sicirro di  Iiegelisrno. Ma  per chiarire it proprio con- 
cetto egli istituisce un rapido csame degli a organismi fondamentali della 
vita socinle ) i ;  e il primo che gli viene nIIc nrnni è la fnmlglia; a pro- 
positb dslln quale si vede subito cliinrissiniarnente qual è il suo inditrirlun. . 
rc La famiglia n - cgli dice senza Tanti prcnmloli - si originn * da un atto 
carnale, ciok satanico m. Jncredibite per un rnisiico, non è vero? Yicci, 
che non aveva ascoltalo il meraviglioso siientio ifel Mistero manacasdiano 
faceva ntiscere 1:i fai rnigliii dal timore deslj dei, senza del qunlc la venera 
vag;i e ferinu non avrebbe in etcrno dato niai luogo ai sorgere delle fti- 

niiglie. Ltirlcn del Manncorda b propria- del più srossolano rnaterinlisrnt.i, 
i n  cui egli continua a sprofondare soggiungeiido : a Che quest'aito con- 
tcnya in  si: un divino germe di ulteriore sviIiippo; e chc pertanto Ic 
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declainazioni c il dispregio, onde gli asccti lo investono, abbiano a con- 
daiinarsi, i n  q u a o h  rappresentano disconosciiiicnto od ignoranza del- 
I'clenicnto divina in  esso rncchiusn, è altra questione. *Ma nessunn ideo- 
lizzazione relisiosn, ncssun vela o fioritura poetica, non riuscirh mai :t 

cniicelln re dnll'organismo della fan~lglia la sngnia del senso, cioh di 
Su~iins h. T u t r o  Liso, illogica e miseramente srit:inica. S a ~ i n i c o  in quan to  
nell'arto carnale veduro come tale, ossia con gli occhi del senso, e cioè 
di Satana, si perfidii tutravin ad affermare che sksconda u n  gcrmc di- 
wirio. hla falsa prini:t rli tutto perchh (I' ha dette perfino lo stesso Maria- 
c o d a )  Satitnn & il NiiEltt; e l'uomo che ama non & Nulla, ma 6 gih per 
l'erta del Tut to diviiro, e i n  ncswna forma d'amore spegne hestialinente 
quella divina scintilla spirituale che è des~inuta a dil:itarsi 11e1 rnsto in- 
cendio dell'universale; anzi  fin dtiIIRiriizio tende nd uscire da sl! come 
particolare, e a ?rovarst fuori di SC in uinn comunith di sentimento o d i  
vnicrc n volto ri vottti infinita. Illogico anche, petchl! o in quell'atto b ve- 
ramente racchimo iin elernenta divino, e allora non si  pub dire che ncs- 
suna idealizzntione religiosa o fioritula poetica riuscirtt mai n cancellare 
dalla Carni~lin lo s~ igma dcl senso; o, com'b il vero, il M:inacrhrtla VUOI 
vedere sempre nella famiglia, e alIa sua radice, quesrn sensualitti, e nltora 
non parli di clernento divino racchiuso appunto li, dove B sensualiti In- 
superalrilc. Ma l' insensihilith spirituale (reIEgiosn, inisticn, nel vocabolario 
suo) Jrl M, si vede anche meglio nella glossa srissegticnte: n Non v% 
coppia umnna che nel inorncnto dell'nmplcsso pensi ininimamentc nlka 
creazione di nuovi esseri, c tanto nieno alla loro educazione ed eleva- 
zione spirituale ... 1,'nmplcsso &- tumulto, trnuuglio, rcnsinne e sfogo di 
sensi, ossia, ripete, espressione di Sar:in~ .... Come tale, esso (! anche 
egoismo c senso di ' proprieti '. L51ndiuiduo-uomo s' impossessa fisinlogi- 
camcnte dell'individuo.donne a l'individuo-donna deIl ' individ~iodonnn: 
ecco tutto (p. r 14). 11 Mnnacords non ammette che si possa q u i  trattare 
tli dono e di accetinxiane. b n  ci vede che brur;rIe R presn di possesso p ; 
peggio d'uno di quei I>cstiolii di Puffendorfio ancur privi di pudore, di 
cui fnvoleggiu anclie Vico canie d'idea1 punto iniziaie dellii vita dell'umn- 
nitii. E tralascio per pudore In dcscrizione che nella f i o t r n  niisiira si 
legge degli effetri deIl'amplesso qunsi a conferma del satanismo annidnto 
ncll'orgnnismo spirituzile della f ~ m i s l i a .  Bastano i saggi addotti ri dimo- 
strare con quale fiacco sentimento dell'esserira onnipreson te c incancel- 
labile dello spiri10 il hltrnticarda si riduca a guardare neli'amore, dove 
avrebbe pottito e ~ O V L I ~ O  vedere come I'indirid~io viva la suu v i ~ n  indi- 
viduiiIe zlargaiido l a  sfera deFEa proprin persnnnliih, e ricoiiosccndo pcr 
tal  modo iina ~volonti  clie non ci quella sua iniiiiediaia, ma una volontk 
diversa e superiore che 6  lov vere cd b legge. Egli non ha occhi per rc- 
dere olira individiintiti all'infuori di  quella per cui c'è I'individuo-donna 
nccnnto all'individue-uomo: ossia 19ndividuo naturate, come lo vede il 
naturalista. E i n  questo individuo credc di patcr innestare la libcrth, c 
sorridere dellYIo iiniversale e dell'lo puro! 
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ECCO: di tutta si può sorridere, come con tutte le armi si puh scher- 
zare; ma il sorriso di chi d i  provn di non aver capito di che cosa si trntf~ 
6 per lo meno da Fatrio; e chi scheren coi\ brina che non ConoTce puii 
incorrere in ana diqyat ia .  La disgrazia ciipiratn al hlunacordn è jn so- 
stanza quella che ho detin: di aver crcduto primo del tempo clie rosse 
giunto per lui quel17attirno di sinceritl clia avesse a rcdiincrlo d a  tnttn 
una vita d i  ipocrisie, che egli troppo severunienre si  nttdbuisce. Oh s i  
metta una mano sul pctto, e mi dicn: Poirehbe egli esser sincero in quel - 
I'astolu~n condanna d'ogni e qualunque scuola di Stato, per cui non vede 
altro xfmedio che tt sopprimere le scualc di Stato, o lasciarne quel pic- 
colo nunicxe che bastasse ri dimostrarne luminosamente i l  duiino - an- 
che gli Spartnni uhriara\,nno gli lloti a, continuando n insegi~nre intanto 
anche Iiii,  i? come professore uftici;ile hol ln~o e stipendiato dallo Stafu, 
in una regia universilit? Vero 6 che egli viiole In rii-oluzione, ma senza 
il metodo rivaliisionnrio (senza In vjolcnza soceliano): me, via, le dimis- 
sioni di un insegnante di letteratura tedesca non sarelhero poi una grande 
vioienzri. Io certo pscgo e scongiizro i l  Mistero che queste djniissioni non 
nhhinnn mai da venire; ma, incoraggiato dall'ormai antica amicizia, mi 
fo lecito di pregare nnche it prof. Manricorda di  esaniinar meglio quel 
piccolo tesoro ch'egli dice di aver'sernpre custodito N nelle mscmntft della 
filologia P .  

G. G. 

FRAWCEWO Fmtt~.  - Dal R~iitanticisino al Futurisino. - giacenza, 
Porta, 192 i (8." gr., pp. xxvir-3 I I) .  

Questo libro t apern d'un u futurista n che ha cessata di esser rnle, 
e, scbhrne n1 ft~turismo serbi qiicll'aKet~o c quel12 fedelt8 che si ha  per 
cib che un tempo si i! aniato, pai propri entusiasmi giovanili, rurravia 
non esiti1 a farne Ea pih risoluia critica e ne tenta perfino la storia come 
di cosa armai sorp;tssnrn. Cib determina il suo particolare camtrcse e ba- 
sterebbe da solo a conferirgli interesse, se le bellc doti d'ingegno del- 
I'riiitore, In sua serieih, la sua sinceriti, la SU8 non comune lirnpidezzn 
nientale non gli accrescessero pregia, rendendolo di lettura assai istmitivn. 

11 concetto principile deI libro 8 che il futurismo deve +considerarsi 
Iiensi, nel silo Inio negatiro, Inostispernziane della crisi ul rmromanticn clie 
traraglia 13 leiterarurn odierna, ma ncl siio Lato positiva è inconsapevole 
colkthurorione della filosofia idealistica, che pone il fondamento d'una 
nuova coscienza C d'una nuova orre veramente umana. 

E nel primo punto, cioè sull'aspeito negativo, non si  pub non con- 
venire col Flora, i l  qnalc Io dimostra ed illustta ampiamente. rr Le pa- 
role in liberta (dice tra I1nlfm) prima di essere una formula del Murinetti, 
sono la  realtP di rutta la poesia c l'arte contemporanea, rispoiidona alle 
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