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e ogni filosofia del divenire, di non potersi sottrnrre alta losicn conse- 
guenza d i  sottostare a se stesse, e di non poter essere percib interamenze 
vere se sono vcrc. Critic:~ degna d'irn Platoric {cfr. la critica di Ptoragora 
ncl  Teerefo) p i ~ ~ t t o ~ t o  che di un relatii'ista: la quale s i  1:iscia sruqgisc clie 
appunto sottosrnii~lo n se stesse queste f lomfic soprastanno a se stesse: c 
sono vere (insisiiamo pure nel bisticcio) perchP non sono interomentc 
vere. Il che non è scetticismo, e nè anche relativismo, cume si sa ormai 
da chi ha sitidinto l+egel e non giudicri a oreccliio d i  cose non niai se- 
rianicnte medi rate. 

G. G. 

R.ITPAELL YGTTAZZOZII. - Dio: forntayione e svlltippo del rrtorioieism~ 
nc1h sinria k l l c  religiani: vol. I, L' cssr3re cei'esrc rrclk c r e d c ~ i p  
dei popoli prl8liirii.i. - Rorno, Soc. ed. Athennounr, 1922 {pp. mrr- 
400 in 3.0). 

l? ':il primo volurnc di unlopera sulla rorrnnzionc o sviluppo del mo- 
noteismo; il secondo volume sllitiierii la credenzci nel Dio soprcnio nekle 
relicioni politeistiche, il terxo ed ultima il Dio unico nelle religioni mo- 
noteistiche. E dico subito che attesia una vasta emdiziorie nel caiiipo 
dei btti  e in qiiello delle teorie, e insygni doti di ctiscienziosiD e pre- 
bitb scientifica. !.'opera, così solidamenfe irnpinntar:i ctn fare onorc a ~ l i  
studi italiani, snri nattiralmcntc discussn c appreaznia dagli spccialisri 
della innteria, carne riesce lettura inter~ssantissirrin per quniiti rcnsa oc- 
ciiparsi prticalarmen te di questi studi amano inrormarsi da una fonte 
siciira tlcllc credenze religiose dei più disp:rrn t i  popoli rcino t i  dnlla c o r  
Tente ilclla civitih, in cui C sorto, e si riljnicnra di continuo i l  irostro 
pensiero. 

Quindi non i: passibile render toilto n& delle nioltissimi notizie che 
il P. ha rnccoltc, vagliilte e sistemate, n& delle induzioni che crede 
di potcrne cnvate a S O s i ~ l I O  di una sua teoria intorno alla formnsione 
dci monoteisnio. Bnsler:~ accennare soltanto nl caruttere di questa teoria 
cusi labnrioqnmente costruita e ni diibbi che essa solleva dal punto di 
vista filosofico, che non B ccrtnmcnte quelIo dell'riutore, mo al quale non 
si vede come l'indagine del P. possii dcfinitivsmentc sfuggire. 

Il  P. non 5 nC col TgInr c cadi evoluzionisti, cltc il monoteismo 
canceliivano come ultima t s c  del processa prnduriic dellVidea di Dio, 
conijncinio dali'anirnisrno o polidemonismo e passato nitKi:iverso I1 po- 
litcisrno per gii~ngere da 1121imo alla rappreseot~zionc dei I l i o  unico; 
n6 col Lnng clic, concependo Lo svolgimcato della religione iii sciiso af- 
h t t o  opposto, pose i l  rnonoteismo ullc origini: uii rnanoteisma rudirnen- 
tale Fondnto stilla credenza in un Essere supremo, p:idre universale e 
creatore: cradenxii di cui infatti mnnifeste tracce s'inconircibebbero presso 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 20, 1922.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



i selvegsi, testimoni delle piìi remote ci-cdenzc degli uomini. Il P. rimane 
sulIa siesso terreno antropologico o etnologico, dello studio dei fatti re- 
ligiosi quali si presentano, ernpiricamente accertabili, prcsso i pii1 divcrsi 
popoli; e se non, ritorna certamente alle idee degli evoIuxionis~i, non ri- 
tiene che il più acciiratii esame e lo più giinrilinga interpetrazione dei 
fiiai osscrviiti consenta dj presuppcirrc allc origini i l  nionoteismo, rap- 
prescntnnre da solo it primo momcnto della rclislositb umana. k piut- 
tosto convinto cke la concoi.di? tes~imomianx:i di  tutta le popolnziani pri- 
mitive riduca i t  preteso mtinoteismo alle pjù modeste proporzioni della 
a credcnzti in un e s e r e  celeste, nppercepito in figurn personale del cido 
sccondo i modi di pensiero miiicn che prcsiede rt tutte Ic forme 
della religiosiri primitiva n. La stessn credenze si trova nelle reliyioni 
politeisticbc della maggior parie dei popoli dell'sntichitli come idea di un 
n i o  vero e proprio, e piìi preeisaii~cote di un Dio supremo, La stessa 
credenza avrebbe influito nella farmaxione storica del vero e proprio 
monorcismo: in I s h l ~ ,  p. e. nella cti i  Rgurn si riscontrano numerosi tratti 
di uranismo. 

Dio, dunque, no, e nb anche un dio, qiier;to essere supremo, per i l  suo 
sicssci cariittere nri turistico, che gl' impedi d i  stuccarsi d:illa niiiurii, e d i  
litirarsi iii una figurazionc inrereincmrc person tile, quantunque uns persona 
il mite primitivo gli nttribuisca, e conoscenza e volontl, c potenea crcntrice 
e moralmente giudicntdce e puniirice. Esso C i[ cielo, czsere supremo forse 
nn the  acl  senso qnziale: ma si confonde proliriamente col cielo, poick8 
i! ciclo & la sua dimora? Fa il giorno e la notte, la pjogsia focondntrice, 
e i tein porali, i vcnti, l'arcobaleno : lampeg~in, tuoiiii, fulmina. II Gjove 
insomma di Vico r il primo dio delle penti dette migliori n al tempo 
dei giganti che spavcntnti ed nttnniti dn2ln folgore, alnnrono gli o c d ~ i ,  
avvertirono i 1  cielo; e poicli& a In nattirn delln mente umana porra ch'e1I.a 
airibuisca all'effetto la sua narura a, i1 cielo stcsso Iinsero come un grn n 
c o r p o  animato .  E i1 Pettnztoni si compiace di nccertnre (come Vicu 
avrebbe detto) quesiti reritii uichiana attraverso qucsto szudio delle crc- 
denzc d i  tutti i popoli primitivi del mondo. 

Ma I'oscuritL in cui ci pare rimanga In sua teoria i n  qunnto si op- 
por12 a quelle del Lang e d i  altri che gli pnre trascurino questo ele- 
rnenro naturistico e prapriamentc uranico, In  segurntt.. - Voi, .egli dice, 
anzi che di un Essere celcste, parlate d i  un Essete supremo o Faftore 
universale o Primo autore. Cosi i n  certo modo ~iersonificatc il concctto 
stesso d i  causa: u ciii che pure un processo mitico, m;i tale clie lascia 
ii~esplicatn Ia  presenza di quell'elemenre urnnico abbondantissinio onde 
la Sigiira dell'csscre suprcmo appare -in timnrnentc sostanziala. Vicerersn, 
partendo da questo elemento uranico !naturistico, dunque, e non con- 
cettuale), c facendo di esso la rnnteria dell'apperceaione rniiicn, restano 
spiega ti tutti i curatteri dellfesserc supremo, compreso queIlo di autore e 
creatore... n - (p. 3j7). Donde argomenterei che pel Pettazxoni tu t ta  In 
originalith delln tesi, che gli b costala finorri'tlinto Iauoro, si regga sulla 
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