
a. nr, non~ri~soiu, Croce as ShakeL.~perean critic 3 O I  

stingilere una genesi ideale da una genesi sroricn della religione: questa 
pub csscre molro illiiminnta da quella, e pub essa stessa suggerire intui- 
zioni c interpetmzioni chc ainno motivo a quella di geniali dottrine: 
come Su i l  caso del Vico. Ma In genesi ideale della religione non si piib 
trascurare del tutto. Essa coincide con la riccrcn del concetto cti essa: 
che E In soln ticercn in cui si pii0 oftcncre una rlspostn seisnrifica a que- 
stioni come queste ~ 0 5 1  dort:irnantc tigitate dal Pettazzoni SUI significare 
dclle credenze fondnmentalì del genere umano, sulla loro eventuale mo- 
nogenesi a poligenesi, a simili. 

C. G. 

.i, M. Roa~nrkow. - Croce ns Shnl~e~~pcrean crific. - I-ondon, RoutIedge, 
igaa (8.0, pp. 32). 

'Il Robertson non è a pieno soddisfanto dell'atteggiarncnto che, nel 
mio saggio sullo Sh:tkespenrc, ho presa vcmo la pnrte più cospicua delln 

">filolonin sliri!~espcari&nn, quella che concerne I'atiriburionr e In storia dei 
drammi che vanno sotto i l  nome del gran GugIiclnia. Eppitre io credo 
che, se egli vorrh riconsider:ire la qiiesrione, finiril col riconoscere IA ril- 
gionevolezza di qire2 che io dico. Perchè io non ho punto negato che 
riuscirehhe nsxai accetto alla nostra curiosi18 (legittima, pcrchE si tralta 
di 'opcre capitali dello spirito uninno) poter giungere in 'possesro d i  
quelle notizie; e non ho negato tieppurc che aitiatte notizic rreliereliliern 

, 

buori aiuto nrl nlciini problenii d'interpctrrzione. M:i ho nfferi~iato clili, - 
pcr manc:inzn a inuuficienza di docunienti, Ic iiidnglni sti quei punti non 
possono metter capo se non a possibiliti e a congetture, che si cani7er- 
lono poi in fiiudizii assertorii solo per viri6 di fede. Non 5 forse cosi? 
E, se 8 casi, non sarcbbc meglio che i filolosi shabespeariani, acquistando 
cliiaia coscienxu della reale situnrionc in cui si  irovano, volgessero nd al- 
rri e piii fertici soggetti le loro rariche? Quule susto c'è a cscogitiii.e 
teorie, che solo a quasi solo colui che lc escogita prende sul serio, lad- 
dove i colleghi i n  filologia le respingono o le sostituiscono con altre di 
pari validifh o le o c c o l ~ o n e  madificnndole a lor guisa, e cosi vis aIViii- 
finita? $I Robertson, pcr esempio, nelle sue ulrime pubblicazioni In pro- 
p o s i ~ ~ ,  ha sostenuto che il. hliu.7 Cnesar non b di Shakespcnre, ma 6 
un cornposio di due drammi nntcriori, lievenienre rftocc;ito diillo Shii- 
kespesre e poi rirn:ineggi:ioto da Ben Jonron, c cbc i l  Ricc.~i.do 111 & da in-  
clude* tra le opcm del Miirloive. Quanti hanno sottoscrirto alle sue con- 
ctusioni? Mi vicile sottbocchio un articolo dell'Aechzr (in Thc coirtempo- 
rarg- review, n. 673, giugno igz~),  cul titolo ironico : Re-disfriburiiig 
Shalrcspcnre, ne! quale regna la piir compIern. incredulith siil!c scoperie 
del Rotertsan, che i7eiigono riportate per unii pnrte allo sua e i i ~ i n b l c  canjì- 
dcncc in his oiiw p?oiverV of recoriikin; {upnrt ji-oni u tcsts a) ihe ch;4- 
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rnctcrrsiic accenis o f 111c vnsious Eti~nbeihnn plLiyrigfli.9; e per l'altra, 
alla sua iiiordr'nate revercttce for Shnkespearc, alln d i . ~ r t e  riiriuilling- 
ncss $o lenve ai?y blot tn SlinBcspenre '*T scutcheoit (p. 7 4 ~ ) ~  ossia vengono 
ricondotti non certo o motivi critici, nia a preconcetti e [irmunzioni. Pos- 
sono i filelogi slzakespeariani scoprire quuLIie archivio di teatri elicabet- 
timi o qualche ripcistiglio di autografi c di lettere dello Shaliespeare che 
cnngino in verftk le loro congetture con dari Jocumentarii? E, se non 
possonq e fiiichb non possono quesro, perchi! d ostinano a coltivare un 
ierreiio int~incihilmente sterile? 

Pure, 30 spirito animatore della mia critica, che al Robertson non 
piace, non era qucstn cnrith cristinnn, questa snllccitudine di risparmiare 
ti.nvngli e delusioni e pertlife di tempo ai  filologi shnkespearilni (perchè, 
in  fondn, come dice i I  proverbio, dove C'& gi~sto non c i  è perdita], mn 
Ia sollccitudinc per l'opern dello Sliukespearc, il desiderio di goderla li- 
hcrn e senza ostacoli. Lo scctticisrno, che sorge irrcfrennbiIe dalla filologin 
shakespeariane, induce s immaginare che ['opera stess:i sia tutta ~ v v o l t a  
i~ell'ombra e nel mistero, e a credere che dello Shaltespeare sia iinpos- 
aibilc formarsi gi~idizio fintantoch.2 la filologia sop~dettri  non porti a 
tcrmine i l  suo lavoro di Cicifo, ci06 non mai. B io ho volutn rammeb- 
~nre e dimostrare che, se ancbc le notizie sulle attribuzioni e suila sto- 
ria dei testi riiancano, non per questo i drammi dello Shulceslienre siun 
Sl3RnB ii:~lanzi n noi, come creature vive e parlanti: chiari c comprensi- 
bilisimi a chi f in grttdo di comprendere In poesin t e  anche, come ogni 
opcrn umana oscwrii od o~~t~rati l  in qualche pnrticoIare)), e da pporerne 
fnrc anche la storia, sempre che dalla poesia si chieda una storia cile 
sia storiti della poesin e non gih di cose estranee. A un dipresso, j l  ms- 
desimo conforto che Iio poi procurnto di urrticate ai  lettori di Dante, 
perst1;idendoli che le disperate indagini sulle nllcgorie drintesciie non 
hnnnn niente che vcdere con la Divina Corn~nedini, l a  qiinle si  piisz~, d 
coinprendc e s i  ricostriiisce storicnrnente in quanto pocsfn ancorcI-18 non . 
sin dato conoscere iE segreto di Dante allcgorjsfa. T1 Rohrrison nffticcia 
i l  timore, che con la mia indifferenza per le questioni di nttribuzionc, i1 
nomc u Slialiespcare n possia diventare u o n l y  6 Enliel b r o d l y  egrriva/e~it 
i o  E/ip~LctRun ~ n d  Jncobcan dri~?ira n (p. 12). Ma qucsta possibilifh era 
srafn cspresriimente 1uiiicggi:itn da  me, r guairlatu senza paura; pcrchè 
infntri, se i l  nome s Shakespetire *I fosse un'ideri, un miro o un univcr- 
salc fantastico, cainc i l  Vico credè del nome n Omcro n, che cosa ci 
sarebbe di mnle? Anche I'Archer vedo che la peiisa nllo stcsso modo, 
discorrendo delle recenti congetture dcl Robertson: n Jt is noi Leraer that 
#IJB s h o ~ d d  go 011 prnising (or inorc coiiowoir& bla~iring} Slrnkcsprnrc for 
cerinin i h i i i p  he di$ nnt tvriicr, Ilian Ibnt IPE slio~ild rtnbnrii on the 
c.~.retitin!ly intpossible, niid nt al1 EVettlb iisrer-ending, eitierprisc of 
;denti fyiirg every pnrticular skred o f ihe pntchrvorlr, nad i-casigitirig 
ii io i l s  nclital PEnItinn? (p. 746). Ne scorgo dove stie Iri contrnditione 
della qualc il Roberrsoii mi taccia su questo punto. Un uonio actito come 
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lui non pub non aver inteso che la m permnaliti M e il cr sentimento M 

che io, nel mio saggio, ricerca dello Shelrespeare, non 1! gii qiiellii di un 
individuo fisicameiite distinto, ma Ea pcrsonaliih clie è In personaliti del- 
l'opera di poesia, i l  sentimento che & il wntiniento dell'opcra di pbesin. 

E mi si consenta una rfff e~sione generale. l,e filologia moderna (orne- 
rica, shah~spearinna, ecc., tuttn la filologin delle fonti e delle attdhuzioiii} 
6 s t i i t ~  inossa dali'alto bisogno di ricercare Ia reaItk genuina, e in ciù, 
come credo d i  aver mostrato nlttove, ha seguim I'impulsu deIla moderna 
filosofin idealistica o plutiosto storica. hZa ha avutu poi i l  torto d i  n po- 
sitivizxnrsì n, ciok di staccarsi dai suoi presupposti originarii ; ontle, in- 
vccc di serbnrc a l  pensiero l'egemonia, l'ha conferita alln mera Iìlol~giil, 
ciai: aIl'indagine i ie i  particolari astratti dul 'complesso. WC + uenura ta 
doppia conseguenza: che si  è. csagcnro i l  significnro e i l  valore tici par- 
iicoiriri, foggiando unn serie di prahlemi insoliibili perchb posii rnble; 
c khe si  è esagerata In toiui importanza 3 segno d a  pretendere di sapete, 
come se fossc questione di vitn o di morte, cose che non & dato sapere 
per mancanza di documenti, foggiando un'altra scric di problemi diver- 

.;irnc:lte insolubiti e ubh~ndonnti perci6 alle immaginarioni e alle pos- 
Sloni o ai capricci e aile reszardaggini. Una filolagin governata e frenatu 
doIla filosofia apprende, tra l'altro, In virtù della modenin, c riceve, 
insieme col beneficio di questo animaestrirqiento, i1 conforio a non dispe- 
riire, come le accade joer7it:ibilmente qusndo vi101 procedere da sola, per- 
ch6 (ccco un altro proverbio) chi campa d i  sperrinze, ossia di congetture, 
11Lpcrn to muore. 

D. C. 

\ r ~ ~ r i ~ ~ r m o  ARAPIGIO hri .  - ~ o n ~ ~ c c i r ~ f l  E rnl)mfi#à. - Cilt% di Cast~iio, 
casa editr. Il solco, i g z a  (i(i.0, pp. xx-165). 

Ne[ leggcrc questo fervido tibrctto, ne1 quale molte cose sono bel- 
Iumente pensate, sentite ed espresse, nin clic Iin n suo tno~ivo principale 
la negazione o In svalutazione del  conoscere, della teoria, a bcneficio della 
moralidi, che sarebbe la vera rea!tL e nttualitk spirit~ialc, mi domandn- 
vo: - Che cos'k mni qrtesta, ora crisi diffiisa, avversione o1 puro cono- 
scere, aIl'oggettivo indogare, quesi'udio a l  discernirnrrnta del vero e del 
falso? Come si giusiificn Da che nasce? - A udire 1'Aranpio Ruiz, i l  
puro conoscere sarebbe una duplkazione, iin dilcxtantismo, qualcosa d i  
disinteressato, d'inutile e di frigido, un porsi fuori del mondo, una cnn- 
templazione della renlth bella e fitrta: ed egli pada anclie del a Freddo 
occhio teoretico n, dell' n occhio che guarda 1) e che non C la r e ~ l t k  
atccss nel suo farsi », e simili. Or chi ha detto all'Arangio Ruiz che iI 
conoscere sia ci& che egli crede, cioè, i n  fondo, una costi senza senso? 
Cik l'occhio stesso u clic guarda n (per stnre alla sua nietnforn] mi psr 
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