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238 RIVISTA RIBLIOGRAFICA 

con piena rispondenza di tutti i suoi vnri toni, dove le singole scene sem- 
brano strofe n: siamo aiiclie qui d'accordo, i l  che non iscema per nulla 
il merito della sua analisi. Anche, i l  Di Stefani inslsfe sulla uniti del 
protagonista, sufIknirit della diade Mircbe th-Lady Miicbeth, contra i cri- 
tici che ne fanno due personaggi spiccatameotc diversi: e anche qui 
sianio d'accordo, perchb io avevo chiamato InJy Mncbcth il n secondo s& 
stesso d i  Macbeth. Ma a nle che trattavo di tutto il cornpfesso dell'opera 
dello Shekespeare, e i[ complessivo molo della critica shalcespeririann, 
noti erano consenriti se non rapidì cenni; e godo percib che chi hn ri- 
lireco con dottrina e infelligen7~ a studiare a uno a uno i drammi e i 
particolnri dei drammi, mE rechi In prora che io vidi giusto, pur abbrnc- 
ciando con lo sguardo l'intero panorama. 

L'opera iniziata dal bi Stefani b rale da richiedere, se non urin 
vita intera. almeno un buon ventennici di non interrotto ktvoro. Gli au. 
guso d i  non staaearsi in questlopern, per ta quale meriterh veramente I i i  

sraritudine degli italiani. 
8. C. 

GWDQ be Ruocre~o. - Dal17nrre alla $loOroJin - nella rivista L'Ardua, 
di Bologna, a. TI,  n. i (febbraio, cioè giugno rgzs], pp. 31-jo. 

L'amico De Ruggiero (che io continuo n chiamare nniico, perchè la 
mia filosofin della distinzione mi  permeitc, grazie al cielo, di distinguere 
tra il giovane che lio conosciuto ai suoi primi passi c nei quale h o  po- 
sto affetto, e le tessi filosofiche chc! egti asserisce e che giudico erwrt), 
invece di rispondere punlo per punto alla mia censura, -come io avevo 
punto per punto ribattuto Io sua, - si fa a ricsporre i l  suo pensiero fi- 
losofico generale, a contrarlo col mio, con speciale riferenza ai problemi 
dell'nrte. Confesso chc in questo cnso i l  procedimci~to non mi pare adatto, 
perche il mio pensiero e il suo sono risaputi; ed era desidernbiie che egli 
rispondesse alle determinate obiezioni che io  gli aveva mosse, dovendosi, 
anche nelle questioni filosofiche, irna buona volta venire ai ferri corti, 
per deciderle. Pnrlnre cwi, in generale, della mia u totale incompren- 
sione n del suo pensiero+ e delle mie u scarse argomentanioni B, pub 
esser .comodo, ma B jneficsce: e poi crede egli davvero di possedere 
iin pensiero che io non sia jn grado di comprendere? 10 L'ho c o d  bene 
compreso, fin da quando lo enuncib nei suoi primi scrirti, che ho sem- 
pre esattamente preveduto dove egli sarebbe andato a parare, ossia a 
baitere col capo. Non lo seguirb dunque nella vin che egli vuol riper- 
correre, mH lo terrb fermo al punto in cui ci sitme scocitrati, a i  pro- 
2,Lrni dell'nrte e delltt critien d'arte, II mio modo genenle d'infenderc 
la filosofia I%o difeso altrn volta c contro molteplici avversiirii: a che 
gioverebbe che io ripetessi seccaniente ol De Ruggiero che cgli non 
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