
G. SIMMEL. - I p r o b l ~ t ~ ~ i  fondnmeiiiali dclln fifflosnjn: imd. e intcotl. 
di A. Ranfi. - Firenze, Vallecchi [rgr.LJ, [pp. 230 in-16.0). 

EcceIlente traduzione di un libro che m e r i t ~ ~ ~  di esser tradotto non 
tanfo per lu  sua irnporfanrn iofrinscca, quanto pi~itfosto per jl suo cu- 
rattere rinssunrivo e rnppresentnrivo delta filosofia d i  uno degli scrirtari 
piii acuri c pih sugcestivi che !a filosofia tedesca abbia avuto negli o!- 
timi ten~pi : poicli6 iressunn delle opere maggiori del Sirnrnel 2 stata mai 
tradotta in italiano, E nesslina cnmc questa nrrebbe potuto dare in iscorcio 
un'iden del suo petisiero speculativo, del suo metodo e della sua mira. 
Quant~inque, bisogda sribito aggiungere, non questo pub essere tra tutti 
i libri del Sirnniel quelto più adatto a dimostrare il valore d'uno scrit- 
tore, le cui opere sono ricche di osservazioni originali e di spunti felici 
di pcnsiera, rno le cui coiielusioni sistematiche non reggono a una cti- 
tien intenta a controllnrt! la solidita del sistema, 

Il libro vuol csserc uira specie d'introduzione allo filosofia; e anclt'esso 
si propone n1 solito di invirare, incitnre e avviare alEn filasofa senza 
ancora propriamente entrarvi dentro, cioh senza che I'autore offre per i 
sinsoli problemi a alcuna personale soluzione la quale, secoiido i 1  Sim- 
mel, non potrebbe non H%erc u n i l a t e r a l e ,  e perci0 contras terebbe  
co n l ' abb i  c t t i vi  t i  dcl conipfto proprio d'un libro di questo genere. 
Per essere obbiettivo a1 possibite egli hii preferito proporre i problemi 
fondamentali della filosofin e discutere i tentativi di soluzione che offre 
In storia della filosofia. Ma offrire bensi I'irnrnngine dei grandi filoso- 
femi s come essi si piesentano nd un filosofo che cerca unu propria so- 
luzionc n : al filosofo cch guarda al niovimento del pensiero con c u i  iiei sin- 
goli pcnsiimri si raggiunsero certi risultati, piuttosto che a qu'esti risul; 
tiiti; e che adeiiipie rispetto alla filosofia IruBicio stesso d e l  critico rispetto 
all'arte, la cui conrprensione non C possibile a chi in certo modo RQn ripeta 
i1 processo creativo dell'nrtistn. Un rciggio dunque di storia della filo- 
sofia animato da un intendimento ~p~culntiva nnzi che da un fine storica: 
stotia della filosofin punrrlara con l'occhio del filosofa, il cui pensiero 
u segnerh i contorni del pensiero tradizionale e porrà infondersi in esso, 
che senza tale triisfusionc e conseniimento rimarrebbe, nel suo fondo, 
inaccessibile (p. 373. Storin della filosofiri, dunque, tolta a specchio d i  
quella filosofin, che si giudica a priori rinilnterele c contrastartre all'ob- 
hietiivith di un Iibro che vuol diffondere W fuori dclla cerchia profcssio- 
iialc 1 l'intelligenza del pensiero filosofico. 
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G. SIMXEL, I problemi fandarnentali della pEmofza 293 

Nd certo i l  Sirnmel avrebbe potuto fare ahrimenti, quantunque egli 
distingiin intorno alla t radizjone f i l o s o f i c a  un doppio lavoro: uno 
d'indoIe storic'n, nel quale un problema avrebbe valore solo perche Mn- 
tone od Hegel lo hanno disciisco; e I'nltro d'indole, coniVegIi dice, con- 
cretnmente speculativa, in cui Platone od Hcpel hanno rnlore in quanto 
hanno diseusso quel problema. Distinzione inesistente, Q solo astrnrtn- 
mente possihjie, pofchè In storia presugpone o postula i l  valore del proprio 
oggetto, e nelt'atfo stesso che accerL1 il fatlio ricostruisce in esso quclia 
che i l  Simmel direbbe unbesigenna ideale. Camunque, se 6 vero che non 
C'; in mosoria rnsggiore obbieitivith dal ta suri storia, & incontestabiIe che 
il processa stodco del pensicro rirnarrehbe nel suo fondo inaccessibile 
sc questo processo non si configurasse e definisse innanzi a noi io funzione 
delln nostrn rnentalir3, e ne i n  concegucnz:t non si compenetrasse tutta 
della nostra Tiiosolla. %la appunto percjo vano 6 prefiggersi come scopo 
un%bbiettiritk dri garentire contro la nostra personnle soluzione. [,a quale 
sc, come or era vedremo, è pel Simmel unihfcrale, irnporterk fatal- 
mente la stessa unilatemlitti nell'immagine di quel pansicro tradizionale, 
di cui i 1  filosofo segncrh i contorni, a nel ci~i  Interno dovrh pure infon- 
dere i l  proprio pensiero per comprenderlo. E in concltrsione, anche questa 
volta, non è porsibilc inrrodueiolie illa filosafio che non sia essa stessa 
gih filosolia: iinilateralc, se la filosofia d b n  filosofo iloli puh non esser tale. 

E lo siesso Siinrnel, inalgrado il suo amore e i l  suo slorm di ob- 
bietrivith, comincia proprio tosi: La richiesin di ~in'intrtiduaione a! 
complesso d i  pensieri che si raccol~ono sotro il concerto della FiIosoila 
è di una detcrminnrione di questo concetto da una~po5irione del mondo 
spirjtuule che non appartenga si3 al dominio filosofico, i: ud~sigenza che 
non ptiò essere appagata nella carnt~rristica strutturn del nostro cono- 

. scere m. Senz'entrarc perciò nella filosofia, non si pub sapere che cosa 
sia la filosofia. Essn B i l  primo dei suoi problemi. Nè v' è rlalt'estcrno 
iilcun passaggio ti1 suo conceito. - M3 da que~t 'os~erv~~z ione  giustissimn 
il Simrnel non r ica~~a  la conseguenza che i l  pmhlemn della filosofia sia 
unico e comune a i  filusofi di proressione e a tutti quelli che non eser- 
citando la professione possono pure ticedervi. , Eppure questa consa-' 
Suenza E inevirabilc, ce & vero che la filosofia L. il primo de' suoi problemi, 
.t. che ad eqsa non si passa dnll'estcrno. Cjincckh se si disiinsuesse p. e. 
pensicro fiiosa6co e pensiero volgare, come aventi ciascuno un proprio 
distinto problema, come dnl pensiero volgare s i  porrebbe passnre mai nll:i 
filosofia? E se si distingile i1 problema filosofico del filosofo A da quella 
del FiIosofo B (clic potrebhe csscre quello del Sinirncl), come potrebbe A 
passare mai a l  problema di E? E lo stesso Simrncl, nonchè verso le per- 
sone viventi fuori deHn cerchia professionale, ma rispetto ii tutri gli altri 
filosofi, non dovrebbe pensiire se stesso chiuso dentro una rocc:~ inecces- 
sibifef E la sua introdtizione non introdurrebbe nessuno. 

1.a conseguenza ch'cgli jnvcce ricuvn dn quesz'autonomia deEln filo- 
sofia cllc d i  a sd il proprio oggetto, i. addirittura l'opposta: w I l  diriito 
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29rC RIVISTA BIBLIQGRAlrlCA 

e il dovere della filosofin di fissare i propri oggetti con rnazsiore indi- 
pendenza dal dato di quanto avvenga nelle altre regioni del conoscere, 
lianno per conseguenza clic l e  d i f f e r e n t i  d o t t r i n i  f i loso f i che  
sorgono anche-do posiz ioni  d i  p r o b l e m i  f o n d a m e n t a l m e n t e  
d i  il ers i  ... Nclla filosofia cinsctin pensntore origintile determina non puz 
ciO cb'egli vuoi rispondere, mn nncbe cib ch'egli vunl domandare, e non 
solo cib chkegli vuol dornnndxre rigiiardo ai prolilenii particolori, ma ci6 
chyegli in generale dcve doniandare per conSormami 31 concctto deila ti- 
lesofa w .  Ogni filorofo, insomma, pone i[ problema che prib essei riso- 
luto dalta siia ~oluzione; sicchS i n  coiiclusioiic possa dirsi non esserci , 
deiiominntore comune alle varie dottriiie filosofiche, fiiich.4 la filosofia s i  
eoglia dcfinire secondo i l  suo conrenuto e il suo fine. E una dcfinixione 
dellii filosofia, intc da abbracciare tutte le do~lrinc, secondo i? SiniriieI, è 
passibile soltanto se si siccrca ncl modo di procedere dei filosofi, piut- 
iosto che nei risultati, e se I'unith ~ I i c  non è nei risultati ai ripone nella 
conclizione fondnmen tnIc per Esr rlitnle si possono raggiungere iut t i  quei 
risulta ti diversi. 

Erl ecco pccchb i i  SimmeI dh r i  priori per unilaterale la propria so- 
Iuzionc, come quella d'ogni altro TiIosoEo; e per quel via nondimeno ri- 
tiene clie il problernii filoso8co si passa tiittnvin porre per rutti coine 
problema fiIosofico, Quantitnque non possa riuscir cliiaro questo: clic, es* 
sendo unilntent+ ogni soluzione la quale, ri$roIgendosi alla muieria del co- 
noscere, pervenga a Tuesto o a quel risultero, sii1 percib uni taterale anche 
quella soluzione, che il Simmet sostiiuiscc a nitte le nltre; la quale Sa 
consistere In filosofia non più in unn soluzione determinnta, ma nell'ntri- 
tu  ci i n c forma l e delio spirito filosofico, sh'egl i dicc u condizione obbiet- 
rivi1 di ogtii filosobrc i o  generale n. Ed è ccidenteiiiente anch'essu una 
soluzione: inveca di disperdersi, come tiitte le altre a cui si contrappone 
per i punti infiniti dcllri periferia, insisle e si ferma nel' centro, clie d i  
iinith a tutte le rornic di filnsornre, 

V 1  vero è clie questa concezione della [iIosofia, nel sun astratto for- 
malismo, è e non è una solurionc. Filosofo 6 pel Simmel colui che a pos- 

'siede un orpno di reazione per In tattiliri dell'essere n laddove, se-' 
condo lui, N l'uomo è, i n  generale, - e cib riguarda la prassi dclla vita - 
dirctto ud atcunchè di sinfiolere, tanto nelle cose di lievc tomc in qtielic 
di grrive impominza .... I1 filosofo, invccc, Iia, naturnlmentc in assai diversa 
iilisura, mai assolutumcnte perfetto, i l  senso per I5insieme delle cose 
e dellit vita, e, in quanto egti L. produttivo, la capacith di  tradurre que- 
st'ititcrna intuixianc o questo senrimenta del tutto in concetri E in re- 
lazioni di  concerri. Non v'& naturalmente bisogno cb'edi padi sempre 
del tutto, - Sorse anzi egli non lo pub - i n  senso preciso; ma qna- 
lunque sia il probleo~ti particolare delIu Iogica o della momIe, dell'esrr- 
h'ca o dclla religione cliYe,r$ tratti coiiic filosofo, egli fa cib solo se i n  qual- 
che modo viva in quelli 1u relazione aIla totaliib dc1l"csscrc - (p. 44). 

Casi concepita In filosofia, 13 sun unita 6 meramcnte cstrjnseca, ruota 
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G. SI MU EL, I problcnri fondrri?zerrtn!i della ,filosojla 295 

e generica, e non pub dar  luogo ad  'nltrn soluzione fiiosoficn che a qrielln 
zissolutnrnentc negariva dcl Simmel, uiiiliiteralc nnch'esse perchi. neg;i- 
riva, qunntunque i1 SinimeI s i  sforzi d i  dare u n  certo contenuto e quindi 
un'cncrgia organizzatrice all'uoith srcsca. Ogni filosofo rerigisce alla ro- 
t~liii delt'cssere in  ragione della sua puntuale individusli t i  -: c il co- 
miine rlcnoniii~atorc iirriane quest'aztitudine n reagire alla totalith del- 
l'essere. Conie dire che tutti gl'individui viveiiii nella infinita rttrieti 
dei loro carattcri individurrli tut!avia vivono in quel complesso di azioni 
e reazioni che cosrituiscono la vita. M a  daHa vita deil'une noti si poosn 
.u quellti delI'iiltro. Tra l'irniii e la molreplicirit non C'& rapporto, poi- 
CIIE I'unith t astratta. 

L a  singolarith d'ogni filosofia, per iiltro, non csprime,secondo il Sin- 
me!, i punii in cui ogni uomo & assolutamente diverso da ogni altto. Non 
vi sono lantc filosofie quanti uomini filosofi. Anzi, * il numero dei mn- 
tivi fondt1rnent;ili delfii filosofia, \.eramente originali c cripaci di delermi- 
nate un'intiiixinne del mondo, 6 assai  ristreiio u. Con un minima di con- 
cczioiii ainteticlio si riesce nd app3gnre esigenze spjiituali d' innumcri?vrili 
sfumature, a fecondare inlinite nnime d i  diversa natura in  cib che esse 
hanno di pii1 intimamente pcrsonntc.Non C l'individuo neItn stia i rnrne-  
diatezza il soggerto della filosofia; e non i iiennc!ie i l  pensiero logico, 
ohbieii iuq positivo, coi suoi metodi e con le siic toncnienazioni neces- 
sarie. Quesio pub essere comiinc, seconilo i 1  SimmeI, a pii1 filosofi, cIie 
pur vedono il niondo diversamente. Vi deve cssare dunque nell'uurno uii 
ffrcrxo nl di  lh e del13 sgcgei~iviih indivirltirile i: del pensiero universar- 
mcntc dimostrative e Iogicanienfe obliiettiva: c chc si pub dirc lo strato 
della spirituallth iipicn, i l terreno dove gerniogtin In filosofin. Di modo clic 
le grandi opere filosoficlic, *;E da un Iato r si~i1upp;ino unii cancczione dcl 
mondo C della vita unilnteizilrnente deterininara c originalmente perso- 
naie a, dall'aiiro 0ff~0n0 pare @ una universnlith tirnai3;i, iinn necessiti so- 
vrnindividuule Isndnia sulla totnlitti della vita n ,  Tn esse dunque & i n  a t i o  
l ' e l e m e n t o  t i p i c o  di unii inJiviJunliUspirituiile, l 5ogger f iv i th  i n -  
r e  r n $1 di unu pcrsonalirh ossequente in inudo ~issoluta snlo alIn SUH legge. 

Una universalitk & dunque alla radicc della filosolia: ma una iiniver- 
safith tbc, se csprime une notn idealinontc abhiettivn in tcrna  n tutti gIi 
spiriti umani, non è i a  grado di unificare le menti in un pensiero vera- 
niente universale; pcrcbè di qucsti elcmcnti tipici cc n'& parecchi, e irri- 
diicibili, sebbene esiguo ne sia i l  numero; e dall'uno alI1alrro non c'è 
passnggio; e non formano perciii orgnnlsmri o nesso logico. N& infine si 
pub pirrlare mai a rigore di filosnfiu che sia unli filoso(ia, cnme non è 
~iossil,ilc parlare di iiocsia chs sia storicaincilre una poesia. [,n renltb, 
nella sua totali t i ,  si rifranse in un certo numera d'attributi subhiettivi, 
ciascuno dei quali si assume come infinito, c non coosentc percib pas- 
sapgia agli altri. E la filnsofin i n  questo relativisrno rndiciile, si risolve i n  
una moltepliciti d i  filosofie irritlucihili, nessunil delle quoli pub nrer una 
legi t t ini~  prètesn di giudicare lr! ahre, e pcrcib d i  alrcrmarsi nella sua 
diszinzione dalle altre. 
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IL che C bcnsi ragionevole per lc opcre d'arte; ed 6 rngionerofe e pos- 
sibile perchi: oltre I1artc C'&  In filnscitia che giudica l'atte, cominciando 
drill'assegnarle un posto nel mondo, e perb do1 ciustificarla e insieme 
giudicarla. Ma tiltrcttanto noli si pub pensnre delln filosofin senxa postu- 
lare oltre le fitowfic. una filosofia, che sin li1 filosofia, Cosl accadde :t Pro- 
tagore, profopnrenle dcl relniivismo, e cnsi nccade n1 Simmci. La cui  
filosofia sarebbe inilliti, nel cnncctro stesso deI17autore, la filosofia compren- 
siva e onnilaterale se, com' ho nccennnto, non fosse ncgatiw, e non avesse 
i n  questo sua niltur:~ negariva la sua unilateralitii. E la ncgntiviti consi- 
ste nell'assentn di uiiirh orgonica, medintrice e concreta neIla moliepli- 
c i t i  degli elrinenti tipici del pcnsiero filosofico. I'quaLi, se si organjzzas- 
scro infatti conie le categorie della logica hegelinna, superercbhero eflèt- 
tivamente la propria moltepiicirii e risolverebbero il relativismo nel si- 
stema dellti relazione assoluta. 

h2n per orgnniszarsi non dorrebbem essere funeioni o aspetti di una 
attitudine rosi astrattamente formale com'C la reatiivith del pensiero filo- 
sofico pcl Simmel. Il  quale si lascia sfuggire, come accade al r o l ~ a r e  
hnt i smo,che  la forma asirnttaniente universale e incapace di pmdurre 
da sb il proprio contenuto perchè arbitrariamente caiiirappostn al suo 
contenuto e non concepita perci8 dtivvero come rcalc cd cficnce forma. 
N e l  caso del Simmel quest'attitudine rncrnmente fermale a reagire alla 
ratalith dell'essere in veritir non è coiicèpibile se non in rapporto a que- 
sio essere appreso o inruito come cssere iotale. Di modo che non b \;era 
che al contenuto miinchi quel comune dcnominalore che chi vuoi ren- 
dersi conro del1'unico carattere filosofico tli tuttc Ic dottrine filosofiche 
dovrebbe invece ricercrire i n  Lino speciale atteggiamento filosofico. 1t filo- 
snfo i1ii un problema determinato assoIutnniente, anche dnl punto di vista 
oggettivo: se enli lo hn i11 conseguenza di qiiella sila tendenxs n reagire 
al!a totfilitk def monda. I,a quale (sia defto nnche questo, di passnggio) 
non i? vero che spetti :il  filosofo e non aI17uoma praiico, clie si volge 
sempre al parricolnre. Poichè non C'& particolare a cui l'uonio, fiIoso- 
fando e agendo, si possn rivolgere, che non sia pure per lui, neIla sun si- 
tuazione spirituale deterni ina~i~ ,  che E fnitt'uno con In sua soggettivith, l'es- 
sere nelln sun totalitii. NB 1ii filosofia deE hlosoro potrebbe essere un suo 
modo d i  reagire, sin pure per conccttj c relazioni di concetti, a2tn tata- 
l i t i  del reille, se non rosse pure uiia prassi ; poichè in tal caso, dal reale 
resterebbe escluso ogni forma od aspetto del reale, di quelli che si ritcn- 
gono correlntivi al1 'nttcggilinenro pratico dello spirito. 

La qunlc totnlith dell'essere non i. certo rnlligurabilc per s& stante, 
indifieiidenreniente dall'ntto spiriiudle che se in  rappresenta in qiinnto vi 
reagisce. hln appunto questa inscindibile uniN d i  contenuto t formo, e- 
questa inipossibili~h di porre il primo fuori della secondir hri generaio 
nella filosofia nioderna dopo Kant quetla crisi del conceito della fiIosofia 
chc non ha sostituito a l  concetto della filosofin dell'cssere coiitenuto del 
pcnsiero il concetto d e l l ~  filosofin del pcnsiero, ma ha promosso l o  stessa 
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e unico problcmri della EIosofia da un concetto astratto dell'essere (con- 
tenuto) a un concetto concreto delle stesso essere (lomri produttiva d i  
ogni suo contenuto). L'nstrattezza deila forma com% intesa dnl Simmel 
-5 il principio di tutte te dificolth in cui si avvolgc la sua gnmeologia e 
Iri sua etica,chiuse l'una e I'alrrs in un infecondo e scerfico formalismo, 
che $ lrannlngo del zretro eiiipirismo u cui si  contrilppane: non ersendo 
inftitii possibile superare i[  conceito delt'astratts forma, se non in quanto 
questn cessa di avere opposra a si la grezza esperienza, che dei~e risol- 
vere in S.+, per rcnlizenrc davvero i l  stia puro csscre formale. Giacche 2 
ei-idcnrc che la forii~a non t5 forma fioche è sullo stesso piano, ancorchè 
opposta, rill'espcrienxn; e quindi anch'wsa fatto e oggetio di esperienze, 
r! cioè esperienza che suppone quella pi3i vera Iorina, clie i l  fiIosoro 
s i  Inscia srtsggirc. 1 tipi; l e  esigenze ideali, il valore, il dovcr essere, e in 
geiiernlc questn fnrinn, a cui anche i l  Simrncl si appoggio come n1 pih 
salda fulcro clie possa consentire alla leva del pensiero d'innalzarsi al 
di sopra dci $aili, della natum, dell'cssete, materia dell'esperfenzn e della 
scienza, sono rurri l'esse re e i l I n t  to, consriitnbili r? ~onsrntozi, dei tipi, 
delle rsigenee, del dover essere, del valore e delja formn. E ':l filmiofo 

,she sogna di Ic\+arsi i n  ulto dalla terra su verso il cielo dellvideolc, in  
'rcnldi non Tu che agitarsi sognitndo sul duro giaciglio con cui pesa gm- 
vciiiente sul stiolo. Quello chc i t  Knnt chiamavo il punto di vista trnscen- 
d c  n trii C clell:i sua filosofia critica i: anche dal Simmel scambiato con 
quello dcll'empirisrno. 

E di Knilr si ~~ppmpria tutte le idee, in cui la Critica ddl'n rn@a 
pirrn indiicc nElii ~ioqir,iurie empirkticn. Così nel capitolo E.tdcre e dive- 
nire In critica rivoltn alle filosofie dell'cnsere che, secondo il Sinimel, 
scambiano l'essere camc concetto astratto con l'essere come insieme 
dettc cose esistenti {l'essere come soggetto con l'essere come predicato) 
dedticendonc che rr it destino della sostnnza che I! concepir3 per se stessa 
e di  cui i l  concetto rende ncccssaria l'esistenza, iS che la dimustrnzione 
o non sia logicaniente necessaria, a sia un circolo vizioso n, rieclieggia l a  
critica kanijana fondata slilln opposizione del drito e del pensiero r! ri- 
cnscn nel famoso errore di con!'ondere Dio coi cento t:illeri, Insciandosi 
sfuggire, nonostnnte le peren~orie nvvcrtenze di 1-lcgel, tutta la serieth 
dello spinoziano concctro dello causo siti e in generale de1l':irgomento 
antologico, e conirar~*enendo al proposito iniziale del libro di mettere in 
luce I I  profondo motivo di rcro dn cui agorgano rutti I grandi sistemi 
filosofici. 

Ad HegeZ il Simmel fa l'onore di rapprescntarc pel suo concetto del 
divenire una delte posizioni tipiclie del pensiero filnsofico; e dh d i  quel 
concetro uiia esposizione viva eri dlicace. h13 sul terreno in cui s'& posto 
non C in grado di vederne il vero significrito, quaie pu& risulrnre soltunto 
dnl  punlo di vista trnscendentale; e l o  sviluppo si riduce a vederlo snl- 
tanto nel crtnipo dell'csperienza storicamente de~erminaia. Do1.c bn buon 
giuoco la critica che nnchc il Sirnrnel ripete contro In filosofia hcgelirina 
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e ogni filosofia del divenire, di non potersi sottrnrre alta losicn conse- 
guenza d i  sottostare a se stesse, e di non poter essere percib interamenze 
vere se sono vcrc. Critic:~ degna d'irn Platoric {cfr. la critica di Ptoragora 
ncl  Teerefo) p i ~ ~ t t o ~ t o  che di un relatii'ista: la quale s i  1:iscia sruqgisc clie 
appunto sottosrnii~lo n se stesse queste f lomfic soprastanno a se stesse: c 
sono vere (insisiiamo pure nel bisticcio) perchP non sono interomentc 
vere. Il che non è scetticismo, e nè anche relativismo, cume si sa ormai 
da chi ha sitidinto l+egel e non giudicri a oreccliio d i  cose non niai se- 
rianicnte medi rate. 

G. G. 

R.ITPAELL YGTTAZZOZII. - Dio: forntayione e svlltippo del rrtorioieism~ 
nc1h sinria k l l c  religiani: vol. I, L' cssr3re cei'esrc rrclk c r e d c ~ i p  
dei popoli prl8liirii.i. - Rorno, Soc. ed. Athennounr, 1922 {pp. mrr- 
400 in 3.0). 

l? ':il primo volurnc di unlopera sulla rorrnnzionc o sviluppo del mo- 
noteismo; il secondo volume sllitiierii la credenzci nel Dio soprcnio nekle 
relicioni politeistiche, il terxo ed ultima il Dio unico nelle religioni mo- 
noteistiche. E dico subito che attesia una vasta emdiziorie nel caiiipo 
dei btti  e in qiiello delle teorie, e insygni doti di ctiscienziosiD e pre- 
bitb scientifica. !.'opera, così solidamenfe irnpinntar:i ctn fare onorc a ~ l i  
studi italiani, snri nattiralmcntc discussn c appreaznia dagli spccialisri 
della innteria, carne riesce lettura inter~ssantissirrin per quniiti rcnsa oc- 
ciiparsi prticalarmen te di questi studi amano inrormarsi da una fonte 
siciira tlcllc credenze religiose dei più disp:rrn t i  popoli rcino t i  dnlla c o r  
Tente ilclla civitih, in cui C sorto, e si riljnicnra di continuo i l  irostro 
pensiero. 

Quindi non i: passibile render toilto n& delle nioltissimi notizie che 
il P. ha rnccoltc, vagliilte e sistemate, n& delle induzioni che crede 
di potcrne cnvate a S O s i ~ l I O  di una sua teoria intorno alla formnsione 
dci monoteisnio. Bnsler:~ accennare soltanto nl caruttere di questa teoria 
cusi labnrioqnmente costruita e ni diibbi che essa solleva dal punto di 
vista filosofico, che non B ccrtnmcnte quelIo dell'riutore, mo al quale non 
si vede come l'indagine del P. possii dcfinitivsmentc sfuggire. 

Il  P. non 5 nC col TgInr c cadi evoluzionisti, cltc il monoteismo 
canceliivano come ultima t s c  del processa prnduriic dellVidea di Dio, 
conijncinio dali'anirnisrno o polidemonismo e passato nitKi:iverso I1 po- 
litcisrno per gii~ngere da 1121imo alla rappreseot~zionc dei I l i o  unico; 
n6 col Lnng clic, concependo Lo svolgimcato della religione iii sciiso af- 
h t t o  opposto, pose i l  rnonoteismo ullc origini: uii rnanoteisma rudirnen- 
tale Fondnto stilla credenza in un Essere supremo, p:idre universale e 
creatore: cradenxii di cui infatti mnnifeste tracce s'inconircibebbero presso 
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