
u ARTE I< CRITICA u (i).  

E1 De Ruggieru pretende dimostrare che arre e crWca, poesia e rifies- 
sionc, fantasia e inlellctto sono turt'uno; e comincia con l'enunciare chc 
l'arte d spontaneith: su di.che non cade questione, come dirb piu oltre. 
Ma In rr spontancith n è di ogni atto spirituale : in y a l  modo ep,li di- 
mostra (poiche questo & il suo inrento) che la spontaneith della poesia e 
.la spontaneiti ciella riflessione s'ideo~ificnno? 

L'opera d'arte (egli dice) si svolge (dal germe o idea o ispirazione) 
con un s lavoro d'analisi, di determinazioni: si pub dire che essx crwai 
con la critica n (p. 4). 1,usciamo il a si può dire i i ,  perchè- non. gli si 
chiede gf il regalo di un modo di dire, di unn metafora o similitudine: 
il Invoro di analisi e determinazione del crenre. poetico è bensì analisi C 

determinazione, ma estetica e non logica. Come mai potrebbe il germe 
essere poetico, e lo svolgimentci riflessivo o critico? Casi sarà bene che 
anche Parte w spazializzi n e u ternporalizzi D; ma lo sparie e i1 tempo 
estetici non sono Io spazio e il tempo storici, onde un fatto viene coilo- 
cata nella serie a cui appartiene, quntificnro e pensato. 

R Nel progresso della sua realizznzione, l'arte s'inserisce nel dominio 
propsiamenfc scientifico, essa aliena le facili esplosioni del sentimento ... 1. 
Interrompo un istante per notnre clic questo odiatore delle distinzioni 
distingue, allo stesso modo d i  un non-odintore quale sono io, le r espfo- 
sioni del sentimento m dall' arte M (tanto per la coerenza): - c riattacco 
subito il periodo i n tem~to :  w . . . essa aliena le facili esplosioni del sen- 
timento nella severa regola dello studio, nella ricerca di rnpporti, propor- 
zioni e leggi noturali, da cui la soggertivitk si riscarra solo a condizione 
che vi sYmrner~n e vi si tempri n (p. 7). Ora io confesso d'ignorare i 
a rapporti, le proporzioni e le leggi naturali che lkartista andrebbe ri- 
cercando. Che r o b  sono esse? Forse un revulsjvo, se l'artista Se ricerca 
per poi rige~tarle? Il De Riicgiem avrebbe bisogno di rileggere il mio 
vecchio seritto sul Padronc.qgiiantenio della reciiica, nel quale si dimo- 
stra che tiitto ci& clie si chiama tecnica & sempre aste. 

(i) Guino DIE RUGGIE~O,  Arte E critica {Bolognr, rgzr: estr. dn L'Ardire, 
t-. XI). 
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Come L'artista spaziaIizza e teniporalizza, cosi anche (osserva il ]>e 
Ruggiero) r stosicixea ii le sue creazioni, le 4 iiicasna profondamente nello 
splri~o Jct  tempo u: sebbene il Da R~~ggiero stesso ammetta poi (ripe- 
tendo un concetto del mio libro su Dante, p. 51) che 'l'artista superi la 
situazione storica, ne sia figIio e padre insieme. M a  che cosa ha da fare 
da col pensamento deQ storia, con la rillessiane storica, alla quale so- 
lamente ci ci riferisce q u a n d ~  si parla di critica? 

Comunque, concedendo pure' che le sue rifcrite proposizioni siuno 
(come non sono) giuste, con esse egli avrebbe dimostrato, tutt'al più, che 
nei pmdursi dell'orte ioterfe6iscono momenti critici e riflessivi, ossia, comc 
dicc pih oltre, che arte e critica sona in a recipmcirh attiva 11.  'Teoria 
~peculativamenfe poco corretta, percht l'azione reciproca non & concetto 
specuiatiro, ma naruralisrico; teoria Iogicamcnte difettosa, perche noli 
s'ia~endc comc n, invece di svolgersi secondo la propria natura, ricorra 
all'aiuta di b; ina che, a ogni modo, non frnporm I'identirh di arte e cri- 
tica, anzi, per contrario, la loro distinzione. W Nella sintesi estetica ori- 
ginaria, che forma il pih basso gradino della produzione srdstica, spon- 
taneith e riflessione sono coiifuse e appena accennano a distinguersi ii (p. 6). 
Bell'esempio di quel rigore speculativo e di quell'aborrimenro contro ijl 
naturalisnio, ai quali il Ue Ruggiero sembra tener tanro: qui pare che egli 
descriva due gns mescolati prima dell'analisi chimica che li discerne. Ma 
non & questo che mi preme notare, d invece che le due forme saranno 
i( confuse 11, i( appena distinte m, nia non punto percib sono identiche : 
restano pur sempre due. 

Sicchb non B giustificato i1 passaggio che i1 De Ruggiero compie da 
questa tesi all'nltra: che dunque arte, filosofia, scienza sono distinzioni 
eliipiristiche c arbitrarie, della stessa quali& dei  generi .letteradi, a a cui 
sono subentrate, portnndo con sè lo stesso errore n; u non sono ci& da 
ammettere ma da graduare: vanno ciot considerate come modi d'lnser- 
sione provvisoria dello spirito nel suo mondo, CQm@ punta di presa O di 
sosta, da oltrepassarsi necessariamente n (p. g-io). Quelle forme dello spi- 
rito dtbbono considerarsi, a suo parere, a un'ereditl poca scientifica della 
vecchia psicologia descritava n, della dottrina delle a facolth dell'anirna n 
(p. 2). Denorninnrle u caregorie spirituali i n  è un m fraintendere 1u ricerca 
kantiana n (p. 2). - Dalle dirnos~rnzione ch'egli si  6 provato a dare ri- 
sulterebbc invece che quelle forme sona ben distinte, tanto f l ~ c  stanno 
tra loro i n  .i reciproeith attiva W .  

Ma la nuova resi non 6 solo mal dedotta dalla prima, si anche in 
sè stessa contradittorin e fallace. E anzifutto, il De Ruggiero cade qui in 
parecchie inesartezxe di storia della filosofia a di teoria estetica. io} Chia- 
ma fraintendimento In correzione ed elevatiiento che delle categorie kan- 
t i m e  si fece nrtmverso la filosofia hegeliana con I'arnpIlarte a prlncipii 
o a fornic del171dea (onde lo Hegcl introdusse e fece dominanti sulle 
altre le categorie del Conoscere, del Volere ecc.). 20) Confonde con lu 
dottrina delle u facolti de1IYanima m, che clascificatosia e statica, la dat- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 20, 1922.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza" - 
Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



U ARTE G CRITICA N 57 

rrina delle ir fornie ri o n gradi dello spirito n ,  che dialenita e di- 
namica e nacque come confutazioire di  quella. 30) Crede che i generi 
letrerarii siano un modo iniziale di concepire I'artc, laddove csd sono 
un semplice espedienie pour parlcr Ee moiide de I'arr, e l'errore si ha 
quando li si cangia in categorie e in cri terii di giudizio. D'altronde, essi 
sono stati criticati i n  quest'uso, come distinzioni illcgiitirne, in virtù d i  
una distinzione reputatp legittfins (i[ concetto dell'arte) ; ma quesra non 
si può a sua volta criticarla col dimolverla semplicemente nell'indistinzo. 
Quaoro poi ali'alua sua credeoxn che le forme dello spirito (poesia, filo- 
.Sofia, scienzu ecc,) siano originate da un appesantimento e irrigidimento 
i n  sede filostitica delle classificazioni empiriche e professionali dì poeta, 
filosofo, scienziato ecc. (p. z), i* vera l'opposto: che in queste dis~inxioni 
empirichc e professionali E da vedere come la corpulenza di queIle 
forinc.Tra le rr professioni a ce ne sono assai alire che occupana almeno 
Tanta parte nella vita sociaie quanto quelle da lui ricordate, per es, I'agri- 
coltore o il medico; e nessuno ha mai sentito il bisogno di porre l'agri- 
coltura o.la medicina rrn le forme dello spirito, e tutli hanno sempre 
ridotti quei concetti ad alim distinzione dello spirito (poniamo, alla pra- 
T ~ C H ) .  E, per non andar lonrniio, c'è accanro a1 poera, iielle distinzioni 
~rnpiriche e nei trattati, l'oratore o reiore; c non perb si inni innaleatn 
la Rcttotica od oratoria a forma dello spirito. Lo sresso Aristotcle In con- 
cepi #iusrnmenre come dipendente della Politica (cfr. PE RUGGIP:RO, Ln 
f l l o ~ ~ j n  greco 9,  11, 59). 

Perchè affermo io che la negazione, faitn dal De Ruggiero, delle afe- 
gtitie o forme spirituali C eonrtadittoria e falsa? Egli scrive che le catc- 
gorie dello spiri10 sono a sedirnenrazioni di esperienze v ,  che bisogna 

rimuovere D, e a reinregrare ciasciin atto nella siia fisonomia indivi- 
duale i> (p, a); che Eo vera serie di forme dn sostiruire a esse 6 quella 
onda a I'attivid caregorizzante dello spirito si moltiplica e si distingue 
nei suoi atti ti (pp. a-3); che "~'rtistn, i l  filosofa, lo scienziato sono 
tutt'u~io: il che non vuol dire che si  confondono, anzi in quesra iinirh si 
distinguono veramente, non in confronto di astratte categorie, ma in virtù 
della forza individuante e specificante della propria mentalith. Danre non 
si distingue da Tommaso come poeta da filosofo, pecche, in fondo, vive 
neli'uno e ncllraltm Ia stessa mentalità storica, ma se ne distingue ap- 
punto carne Dante da Tornniaso, come personn nell' individuatiti incon- 
&dibile della sua vita da ogni altrn persona (p. 9). 

In  altri terniini, pcl De Ruggiero le vere e reali categorie non sono 
arte, filosofia, sdenea e simili, ma le persone, e, senan incomodare Dante e 
Tornrnaso d'Aquino, quelle di nostra quotidiana conoscenza, Peppino, Gio- 
vannino, Gaetaninq MicheIino, e via dicendo. E grave, ma è cosi. La 
seatth sarebbero $l'individui fisicamente ed  empiticnmente distinti. IO ho 
creduto invece finora che reali davvero fossero non quel nomina, ina gli 
atri o serie di orti, che l'unico spirito compie e che sbtro quei noniina 
sono solo ernpiricamente o naruialisticarnente a~gruppoti. E ho creduta 
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finora che quegli ntii non possano venir pensati ossia ~iudicati, quatifi- 
caii e distinti l'uno dallhahro, se non appunto merci: le cntegorie ondc 
essi ottengano i loro logici predicati (alti di conoscenza. di volonfh, di 
questa o quella forma di conoscenza o di volonth, ccc.). E per questo so- 
Ievo finora ricnntnre trn me e nie: a Tu solo, o ldeml, sei vero! Tu solo, 
o Universale, sei reale!... 11. Ma ora vedo che sliaglinvo: alla srorin che 
il LrcndeIenbitrg compose della Dottrina delle categorie conviene ng- 
giungere un capitolo catnstrofico e veramente conclusivo: Ir? categorie 
sona I'eppino, Giovannino, Gaefanino, Michelino, e via, a persone incon- 
fondihiti n C logicamente inefhbili. Infatti, di Peppino che cosa si pub 
dire? Che è Peppino. E di Giovannino? Che Giovannino, E cosi degli 
altri. 

Il De Ruggiero, dopo aver esaiirito a qtiesro n i d o  In teorin dcli"arte, 
passa a quelIn della critica d'arte; e qui dice molte cose nole, per S., 

che i! pnsato non csislc se aon nel presenta e posto dal presente; seb- 
bene sì dia l'aria di averle inventare lui, e cominci, con certa sicumera, 
col dicliiarnrc Ingegnosa osservazione psicoiogica n (sic!), priva di va- 
lore speculativo, il mio concetto dolla contemporaneitd deiln storia, per- 
che at non s i  trntta di contemaoraneitk Idove C'& ancora adombrata una 
pnssivitk e schiavith tempcirnle) n, ma deila presenza superiore del pen- 
siero m, che a rmscende veramente il tempo, in qaanro si Fa disrribunfce 
e ministra del tempo (p. 15). E dire che io, proprio nella prin~a pagina 
della miii Tearia della s f a r i ~ ~ r n f i n ,  avevo avvertito che lu contcmpo- 
raneitli n ,  di cui parlavo, era u fuori del tempo n (trascendeva i! tempo), 
come ogni u arto spirituafe >i e si attuava a merce una distinzione non 
cronologica nia idenle i r !  M a  mettiamo d~ parte le assai leste e molto 
smemariate censure del De Ruggiero. Dico seguitando che, poichè egli 
ha negato di sopra il concetto dell'arte, & na~urale che debba nekare 
anche quello di una critica e storiu dell'arte. Come si sia svolfo questo 
concetto, è noto. Dapprima l'arte era considerata fuori della starin e giu- 
dicata bella o briitta, arte o non arte, secondo, un modello che si credeva 
rissoluto ed eterno ma in effetto era nient'altro che l'arbitrario innalza- 
mento di un'operri d'arte o di un tipo particolare d'arte a criterio uni- 
versale. QUCSTU posizione mentale è rappresentata dnlIa critica cosiddbttri 
accademica, della quafe forse la pib rigida, sebbene r a d a ,  elaborazione 
filospfica fu I'estctica herbariiaan. A questa critica accademica ci oppose 
una critica chc si disse storica, la quale bene riimmergeva I*opcrn d'arte 
nella storia, senonchè in questa riimmetsione la sperdeva come arte e 
ne faceva sernptice rnanifcstnzione o documento di vita prntica. Questa 
critica fu rappresentata da alcune correnti del rornaniicisrno e poi dal 
positivismo, Alta resi e all'untitesi dell'astratto estetisma e dcll'ostrarto o 
?tiestetico sroricismo - tra i quali cpè vcrnmcnte In reciproca conver- 
sione e l'indiffcrenria oppositortitii - si è venuta sostituendo la critica 
estetica concreta, o storica-esterlca, come anche l'ho chiamala, che non 
conosce l'arte se non n e l l a  stori t i .  rnn nella storia la conosce come 
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arte, c lo distingue per conseguenza da ci<> chc non b arte, e, cosi hcenda, 
e caratterizxindo l'arte e il diverso dallbrrt, è insieme c r i  t j c a  dellil 
vi ta  (v,, per es., Brev. di  ~staticn ', p. W). Ti~le è la mia dottrina, dkal- 
troiide lungamente e fatldosamcnte preparatusi nei pensotori precedenti, 
e in ispecie nel Be Sanctis. Ma i l  De Ruggiero, che in e f f e t ~  ilcgn L'arte 
(pib olrre, ['arte i n  ciò che. ha di proprio, direnra per lui u Leiteraturn n 
i n  senso dispregialivo, pp. 17, rg), deve negare anche questa dialettica 
della storis della critica d'arte; e infatti egli ve n e  sostituisce una di sua 
invenzione, secondo la quale la tesi sarebbe una ctisiddet to cdtka eritdi ta 
o biocraficn e bibliognfica, I'nntitesi la critica storico-estetica (che egli bat- 
tezza W estetizzante n), e IG sintesi ja sua csi~icn 4 umnnisticn n (p. 191, ci&, 
per non prendere abbagti, nntiartistica, se non addiriltura misonrtisiica. 
Peccato che egli non ne din qunlclic snggio concrero, e si prenda invece 
la briga di costruire Ia teoria di una critica che finora nessun critico ha 
fatta e che deve ancor nascere! Se egli, invece di biittar giu alcunc pa- 
ginette di vaghe ~sserzioni, avesse altudro quella critica, Forse snluteremme 
in l u i  il'supriratore, non di noi poveri diavoli, mn di Francesco de Sanctis 
e di quanti hanno finora discorso di arte. 

Per intanto; egli oiTre una nuova enormith csre~ica, ossia dice che 
l'opera d%nrt, poniamo la Divina Cowrniedici, si svolge e cresce com e 
a r t e  neIle opere dei critici detl'arte; laddove chi come me non giiinro 
alte cime speculative sulle quali egli si equilibra, reputa ancora, cendi- 
damente, che attraverso l e  opere dei critici qunlcosa progredisca dnvvero, 
ma questo qunIcosa sia pet I'appiinto In critica (poninmo' dn AristoteIe a 
Ue Sanctis), e non Ikate, la quale progredisce nnch'essa in un certo senso, 
ossia si fa spiritualmente più comptessa, carica di nuovn storia, ma non 
da critico n critico, sibbene da poeta a poetn (poniamo, du Ornero a 
Goethe). 

M:t nndrei troppo in lungo se rilevassi tutte le enormith estetiche 
onde i l  l>e Ruggiero cosparge queste sue poche pagine. Ne indichcrh un 
altro paio. a I1 p r e ~ i o  di un nrtista non va riposto nello sforzo che esli 
fa per esprimersi in modo più trasparente, rnR nelto sforzo che egli fa per 
farci p i l  veramente uomo n (p ioj. Capire 'l 11 pregio dell'arte non & ndtn 
bcllezxti dell%rtc, ottenuta con L'pssiduo sforzo del poeta, che si fa niacro 
nell'opera, ma i n  cjb che si compie fuuri dell'arte: sicchè, per escmpio, 
un cattivo pocta che alfine si penla del tempo vanegginndo, spcso in 
cosa per cui non aveva vocrzionc e si d& all'urnile ma socialmente utile 
mestiere dello spazzino (e con cih, i~dubbiamente,  N si fn pii1 veramente 
uomo n, si fn uomo serin), ovrcbhc maggiore pregio di poeta che non il 
poera il quale viene affinando In  sua espressione cioè creando La sua 
poesia. s NeHa volutnzione di un poeta il miissirno canone critico è daro 
dalla vnlurnzione deIla sua intuizione univcrsalnicnie umana o filosofica: 
ond'è che si grridueno le diverse manifestazioni d'atra, dando l'infimo 
posto a i  meri irnprcssionisti, agli emotivi, a coloro che si esauriscono in 

u n  gioco d i  scnsihilith, senzn penetrare olrrc Ia vita siiperficjale deIlo 
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spirito, quand'znche perf~tficsirni esploratori d i  superficie N (p. I t). Sarei 
curioso di vedere svolta ed esemplificata quesra graduatorin secondo 
1% intuizione filosoficn n: perchè, ora come ora, l'unico grado ch'cgIi 
designa non & di arte, ma di non-arte: 1" n Impressionismo n, L' i r  emri- 
einnalirh h, il rc gioco di sensibilirh D, la a siiperficinlith D, non hanno che 
vedere con la poesia. Una poesia, per piccolo che sembri iE suo hmbito, 
se C po~sia, è sempre profonda e atringe sempre Ikerno. 

E dove Iia trovalo 11 De Rnggiero che il ~iondo lirico e faniastica 
sia stato presentato come un R mondo di sogni e fnnrrsmi n, un inondo 
ti irreale b? (pp. z, 8, e passiml, Il mondo della fantasia artistica è sraro 
definito non gi8 irrcale, ma logicamente indi~crirninnto, ossia di qua dalla 
distioxione di reale e irre~le, e i n  questo sens.0 [ma solo in quesre senso] 
metaforeggiato come sogno (due, diceva i l  De Siinctisf. E contro qtiali 
mulini n vento pulcmizza col negre il rr bello di natura n e il conte- 
nuto n dell'arre (pp. I ,  3 e ~ c . 1 ~  quando, orrnlai da un bel po'di tempo, 
6 sttito assodato clie il cosidderto u bello di natura s è semp. bello 
di fantasia ii ossia d'arte, o che il contenuto 6 tutt'itno con la forma e 
solo per ~atrazionc e pcr fini didascalici si  pub distaccnrnelo? E che cosa 
sigiiifica venire a blnterere d i  una a diade: intuizione-espressime n ,  quando 
questa diade è statn neguta, com'egli stesso è costretto o riconoscere, e 
se egli ara la sentenzia a processo illusorio i>, io In dicevo, vent'anni fa, 
u illusione psicologica >r 1 Senonchè egli soggiunge che, anche negata con 
Iviidentificaaione dei due termini, u tradisce sempre T'cmpiricjth delra sua 
origine i); e queste mi paioiio parole senza senso, un criticare per cri- 
ticare. E dove ha trovato che l'intuizione supponga il dato, qunndo in- 
v&e la dottrina estetica da nie fifesa è che 19ìintuizionc, pur rnovcndo 
dal pieno, d;illa passionalita, crea problema e soluzfone, e cioè una si nuova 
situozione spirituale j i ?  (cfr. Nuovi s a g ~  di est., p. 1 5 0 .  Quanta alle 
tracce di kantismo, che il De Ruggiero accusa nel mio pensiero, esse 
erano nella mia prima Estefica e furono notate proprio da me, come si 
pub vedere i n  una mia autocrìri.cn che egli conosce pcrchè gli donai quel 
libretto (cfr. Contributo nlla critica di me stesso, p. 681, e, giacche esse 
formarono oggetto di autocritica, futono eliminate. Che cosa +vuole? lo 
non ho avuto la fortuna a la disgrazia di nascere bello e formato alla 
vittr delln filosofia: ho imparato e Cercato e trovalo via via, e, tanti anni 
fa, tra forse linntiano più del dovere. Non E'& mica da vergognamene. 
Ma i l  ne Rugaiero forse non vire abbastanza raccolto negli studi e per- 
cib gli accade di dimenticare o di non conoscere per filo e per segno 
l'ordine r la storia delle questioni di cui tocca. 

Pure se egli, che è- ingegno agile e vivace e colto, ha scrjtto e scrive 
tante cose errate e incoerenti jnrorno all'arre, dev'esserci d i  ci& un mo- 
tivo ossia una ragione oggettiva, diversa da quella che vale a spiegare i 
suai errori minori e occasionali. E la ragione &, che egli, che di continuo 
si rjmena per la bocca le parole: a filosofia moderna ii (della quale u fi- 
losofia moderna 11 si stima non so bene se rappresenianre accreditare o 
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ir ARTE E CRImcn n 6 I 

autore), in quensta parte E filosofo antiquato. Tnfntri, i vecchi filosofi, di 
iradizione variamente intelletnialistica o pnnlogistica, E di  educazione 
scrninarfstica o accademica, n'on posseder-ano di solito nella Ioro cultura 
Ia poesia e l'arte, e benignamente le consideravano arnenith, aIle quali 
se pur erano costretti a dare qualche luogo nei loro sistemi, sotto nome 
prinia di I>oettca 'e poi di Esrcticn, glielo davano i? fretta e di mala 

L e ora non voglia, e se ne spacciavano con poche sentenze ora generi-h 
confacenti, e spesso compilavano dai libri degli empirfci mttaiisti. Ri- 
congiungendomi a diverse tradizione di pensiero, io, fin dagli iniail della 
mia vita mentale, mi avvidi che i problemi estetici erano altrettnnto dif- 
f i c i l i  e delicati e profondi e Secondi d i  quelli logici o metafisici o altri 
che fossero, e che IYignoranza di essi, o la trattazione snperiieiale, agio- 
nava oscurith e introducevn errori anche nei problemi di altri ordini. Pr 
questo, ci06 per un alto interesse fi(osoficci, ho sempre tanta lhvorato e 
lavoro intorno ai problemi estetici: nel che non ho avuto In ventura di 
suscitarmi compagni, o assai scarsi, sebbene abbia trovato innumercvoIi ri- 
petitori. Non ora per la prima volta mi dolgo che i nuovi filosofi abbiano 
bensi la to la parte teorica della mia Esisfica, ma ignorino di questa 
disciplina la laboriosa storia, sultn quale procurai invano di richiamare 
I'atrenxione e della quale sono tirnisio quasi unico cultore in Irslia. 
Quando venti anni fa ristampai i n  un elegante apuscoletro un incunuhulo 
della scienza estetica, il primo scritto in cui questa parola appaia, le 
Mcditnriones del Baumgarten, di queIl'opuscolo (ed k l'unica volta che 
E ~ Ò  mi sia accaduto) si spatciaron~ appena tre o quattro copie: tanto poco 
queste cose inreressano. Sull'Estetica si preferisce improvvisare. I1 De 
Ruggiero anche lui ora si sbriga di questa scienza come di una seccatrite 
o di una donnicciuola da pochi riguardi, Ma essa è una dama e non untt 
pediiia, e conviene corteggiarla a lungo C usarle somma delicatezza di 
attenzioni. 

E antiquato & anche il De Ruggiem, nel non avere inteso davvero, 
e conver!iro in succo e sangue, il detto che 1;i filosofia moderna i deve 
svolgersi in ;spirituale unità con la storia; e percib egli seguita a credere 
che si possa filosolare sopra un ordine di  fatti setir~ possederne diuturnii, 
varia e vivn csperienzn. Egli, nei molti suoi volumi; non si è mai occu- 
pato d i  poesia e d'arte, non si d provato mai ad analizzare un pocta o 
altra artista, non si è provato a fare la storia di un'opera poetica; e non- 
dimeno repum che, in quanto filosofo, puro fttosofo, possessore dei aom- 
mi principii, possa giudicare e mondare anche in questo campo. S'jn- 
gitnna: di cib che non ci ha profondamente interessato non ci è dato ai 
fare filosofia profonda. 

Antiquato i ,  infine. nella sua credenza che In Elosofin consista in 
una sarta d i  rncntalir5 supedorc, nella quale si annullino tutte le diffe- 
tenxc e si palpiti col Vero. Codesto C piuttosto reologin che filosofin, i: 
filosofia trascendente C non filosofia immnnciitc e s!orica, è rstnitto coli- 

cetto o pcggio ancora aiog-icn intuizione o niistico frc:i~iln, ma ri<in &I- 
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dizio. Poniama che je mi risolva ad accettare l a  sua enunciata teoria del- 
l'atte, che non è arte, ma è tutto, come tutto & arte. Venendu poi n fare 
critica e storia delI'~rte, che cosa mi accodh? Col tutto in uno ri non 
si va innanzi: mi coniEerr8 dptaillirsn (come usava dire Icnnt); c una 
delle due, o dovr6 ristabilire la differenza tra poesia e non poesia, tra 
fantasia e riflessione, tra arte e filosofia, e tutte le altre connesse c de- 
rivare, per discernere e giudicnre e storicizzare; a dovrò astenermi da 
quel cbrnpito. Alla critica umanitaria o a umrnistica m, de1Ia quale il De 
Ruggierii faroleggio, non penSo nemmeno un momento a ricorrere, per- 
chè so che d ineseguibile; e, se di sopra l'ho incitato ad eseguirla, l'ho 
detto per celia, come egli avrii subito compreso. E poichè a quel c h i -  
pito non voglio e non rnì k Iccito riiiunziare, sarà costretto ad nppigliarrni 
al primo partito, ciob a ridjstinpuere; c allora iI mio eficl~ivo pensiero 
contradirh il mie pensiero presunto, la mia filosofia slorica o 171 niia sta- 
rica filosofia rarh le fiche alla mia filosofia teologica a merafisica o mi- 
sticn. Ora, un altro dei principii, a mio parere inconc~issi, della i filosofia 
nioderna i .L. che ci0 che non capace di convertirsi in criterio di gin- 
dizio (storico), cib clie sc ne rimane inerte nel settimo cielo o iiell'em- 
pireo, non è filosofia, nia, tuttpril p i i  (per usare Pelegante frase usata que- 
sta voltn dal De lluggiers), u sedimentazionc di esperienze n teologiche. 

D'ahrn parte, sc i l  Dc Ruggiero mostra tanta ripugnanza per le di- 
stinzioni, nclle quali pur consiste In buona logica e la soliditl del pen- 
sare, se egli predilige il n tutte i n  uno a e, insieme col lutto in ano fa 
valere solamente Je empiriche individrialirii, le persone (Peppino, Gioran- 
nino, ecc.), e queste innalza ii. categorie, e, negando i concetti di poesia 
e filosofin e scienza s pratica, ammette poi, R quanto sembra, la u pep- 
pinjlk n, la u giovonninitk u ecc., anche di questo dav'esserci un motivo 
o ragione oggeitiua, che io vedo ben chiara, quantunque egli non se ne 
:ivvcda e noil passa avredetsene. E questo niotiva non & punm antiqu~ro, 
e neppure moderno, e meglio si direbbe rnodcrnistico, e si ticonduce alle 
tendenze deeadentistiche dei giorni nostri, onde l' io ernpirico, la brtitn 
indicidunlith, C stata posta sugli altari: la .quale adorazione del prafnno 
o del diabolico ha avuto Iiiogo non solo in etica, ma i n  ogni altro campo, 
e anche neil'iirte. Il De Ruggiero, se avesse seguito, come io eer mia 
parte soglio fare, con diligenza, il moto odierno del pensiero estetico, si 
sarebbe accorto che tutti i miei ulrirni libri di critico c storia feliernria 
contengono nppunto unn insisiente polemica contro qud morboso con- 
cetto di persoiialiih, r che, prinia ancora che egli poitessc la differeps;~ 
f r ~  Danx C fomrnaso d1.4quino nell'esserc i'uno Dairte e I'alrro Tom- 
maso, io i ~ i i  Cro premuniio contro ci&, contro 1ii cosiddettn 11 danteith 
{v. La poesia d i  Uzntc, p. 27!. 11 mio saggio sul Goethe C stato dai so- 
liti criiici i tal iani  da riviste sentenziato, honrh loro, nient'nltro che ripe- 
rizione dci giudizii deila critica redesca; ma i o  Gennnnia, dove Gocthe 
C la critica intorno a lu i  sono alquanto pih familiari clie non Q quei dotri 
recensenti nestrani, è stato necolto invece ben altrimenti. Con farore? 
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Con favore e con disfavore, secondo le varie tendenze, ma n ogni modo 
come io volevn, come una protestn e una reazione all'andazzo della con- 
siderazione personalistica e antiartisticn del Goethe ( I ) .  A proposito di al- 
cune nuove pubblicazioni di quesro penere, I-Ierrnann Bnbr {nei Pt-etrs- 
sische Johi.bt~cher, vol. i R5, pp. 53-4) scrive: a Divenni consapevole di cib 
quando lessi i l  lihro sul Goethe di uno spregiudicato straniero, del Croce, 
sulle prime leggermente disorientato, e quaci spaventato, ma poi, debbo 
confessarlo, profondnrnente en tusitisrnnto, di vedcre qui fiiinlmente le sin- 
gole opere del Goethe disti n ~ e  I'sinri. dallhltra ed esaminata ciascuna nel 
proprio suo significnto, nella propria forze, nel proprio contenuro, e solo 
in rapporto al toro puro artistico... Pel Croce, spirito latino e che 
induce dappertutto chiarezza, esso (it inodo persontilisrico d i  considerare) 
I: vasttillo accatlemico, è confusione, e questo dctto dcl lcnlc ammonitore 
fa bene a noi, che sinma sempre in pericolo di smarrire il misurabile . 
per I'immensurnhile n. E i n  un altro suo saggio, del quale rnccomanderci 
la lettura e la meditazione al De Ruggiero, tanto v i  i+ vigorose e fine ii 
senso dell'nrte, Dn.7 Ircilrriim in der Krritst (nella stessa rivista, vol. 186, 
pp. 7-3z), nel discorrere di una recente monografia sullo Shakespeare 
nella quale (egli dice) a dopo che Shakespease è stato identificata coi 
suoi personn~gi, piiin piano c inconsapevolmente questo Shairespeare im- 
maginario finisce n identificarsi col suo cririco e la considerazione del- 
l'opera dcllo Sltakcspeare divcnta una autobiografia del critico m, osservri: 
i r  Sommo trionfo di quel ic!ncriirio ' biogrnfismo ' E ' psicologismo ', con- 
rro cui &. Croce, i l  Sedete custode dcl concetto dell'arte pura, non cessa 
di  mettere in gunrdiri, e ahimb! indnrna n (p. 23). Indarno, certnmente, 
se s i  carezza Iit faIloce sspetlazione di render possesso generale e volgare 
un concetlo asstii eIei~rito e percib zrdua; mn non indorno se c i  si re- 

( t )  In qiieI libra (2.11 cd., p. 142 l i )  & deiio: a . . . . tlunndo lo storico. non 
sottomette a volta L VOILU, tornc storica dclla pucsiu, tutto Goctlic at l i  Poesia, 
pcnwndolo e piudicnndolo secondo iti logica dclla pocsia, W, coinc biografo C sto- 
rico del17erbos, rutto Gncthe alla praxis, pensandolo c giadicondolo secondo Itt 

legge delln prnticn c del17cticn, I'irnm~gine clis sien fuori (e non per colpa del 
Oocthc, ma d i  quclln mistica consideraziane unitaria, la  quale presto si convertc 
in  eonsidelwzionc naturalistica) riesce poco simpatica, pcrch:hi: guarda lo spettatore 
con un'riria, se si conszntt In parola, alquanto animlcsca; c sia nncbc di ani- 
male poderoso c mirando, o d i  a anirnalc sacro n ,  Iln Goethc, che in poesia fa 
poesia cnme tutti gli altri pomi, C che anche talvolta, come ogni altm poeta, 
non d pnrì al sublime rigore rlelln Icgge poetica, e deve picgarsi innanzi atl'aI- 
terza di qucsta cunfessandosi vinto, scrnbra a rnc nssei piii simpatico, perche s i  
inosrrtra umano nctla sua grandcxxa= E i ioi  abbinino liisogno di riirovari: oriiiai 
qucsiti umaiiith, qircsta ~in i i l rh ,  nci grandi c l i  t i i t t i  i tempi ( in  Goetbc come in 
Lmnardo, in Michclangclo, in Shnkespearc, e via dicendo), che il dccadentismn 
c$rctizxantc C a3tur;iFistEco dcll~ultimo quaraiirennio si C compiacinto nel venire 
tirrnendo con iriitti niosrruosi e con colori morbosi n. 
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stringe, come Io io, alla buona aspertazione dt avere, in quel concetto, 
consenzjenti gli intelligenti dell'arte e tutti coloro che conoscono lo scru- 
polo del vero e sannc quanto importi tenere saldi e limpidi gli ideali, 
le categorie, i valori che in perpetuo formano e reggono la vita umana 
e costituiscono Ia vera, l'unica realth. A questo fine non mi -nono mai 
stancato e non mi stancherb di combar~ere contro tutte le forme d i  de- 
cadentismo, ancorchg si amman~ino, come nel Del Ruggiero, di parvehze 
idealistiche, e ancorchh io dcbba per questa patte ncquistare nomea khe 
non mi turba) di retrivo e di reazionario. 

B. C. 
. . -. -- -- 
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