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i 26 VARIET;. 
h 

~ o f i ~ ,  nelln sua concretezza, s'jdeniifichi col pensiero storico: ossia che, 
can queste ammissioni, si  cnda ndle hraccia,della mia teoria. 

Teoria chc rortemente ripugna 81 CarnbelIese, perche (egli dice), m sco- 
perta In filosofia come concreta conoscenza, In conoscenza concreta come 
la storia; la sraria come determinata storiogmfin, per fnr della filosofin 
non C'& che da fnr quest'ulrima o. Ma la ripugnanza ch'egli l>rovn nasce 
dal non aver intesa o dall\nvcr dimenticato che la mia unit)i d i  Filo%ofia 
e storia B uniti1 sintetica, e che pcrcib io  designa, ne lh  sintesi storica, [n 
filosofia come n il momento rnetodologico della storiogriifia a, c di con- 
seguenza rengo fermo che, per pensare Iri storia, è indispensabiie liloso- 
fare, ci& afinare ed nccrescere cZi continuo le grande metodalogia della 
conoscenza storica {fitosofia in senso stretto, lavoro pih propriumente del 
filosofo). Nriiziralmenie, qiiel ch'io non ninmerto c! che quel momento fi- 
iosofico possn rlistaccarsf dstIa storia che lo genera e nel quale si rimffn, 
perche, se ciò ammettessi, se spezzassi la sintesi, sami condotto n quello 
sforzo, a quello spnsimo, che il CarnbeFtesc descrive, a quel vano consto 
d i  nfferrrire I'uaiversnle astraito e d i  esaurire la verith: diventerei n vit-  
lima di Dio n, e non voglio. 

Per la stessz ragione, non è esatto quanto i l  Cnmbellcse mi fa dire: 
che 4 dopo tale scoperta (della filosofra come storia) non ci dn scoprire 
altro i n  51osofia, e perci8 B bene smetterla drillo studiare filosofia come 
fnIe n. Perchc' io dico a l  contrario clie la TilosoFia i! perpetua e necessa- 
ria, e clic, sorgendo essn 'su particolari problemi storici e rinnnvnnrltisi di 
continuo coi1 questi, una filosofio definitiva & ineonccpibile. Cih clic nego 
t, dliaque, la filosofia a*rilsn dntln sroriu, l'iinir~ersnlc per sb preso fuori 
del singo?nre, c [a filosofia clie si cos~ruisca una volta per sempre, come 
sistema definitivo. 

Che una filosofia non ilossa mai esser definitiva e che Ia trtiscen- 
denta sia invincibile è pensiero caro a l  Cnrabcllese; ma, per combina 
zicinc, è caro anclie r i  me, clie, tra ['altro, proprio in questa rivista, Iio 
aviiro recente occasione di ricordarlo n una studinsb, che fncevti consi- 
stere i l  progresso della fitosofiri nelln finale c conipiuta elirninri~ione dblln 
trascendenzn. Se la cosa stesse cosi (io scrivevo), temo che 1.1 prohlcma 
Jello Rlosofia sirsbbe insolutiilc, perchli: In ~rnscendenzn si ripresen~a C s i  
ripresenterh sempre. Che cos'&, infatti, nel sun intrinseco, Ia rrascendenzn ? 
k ci6 che trnsccnde i l  pensiero; dunque, il non pensato, il non compreso, 
il contrastante al pensiero pensante. Ma ci0 appunto rinasce sempre e 
pie del vera, c dctcrniinn i nuovi problenii filosofici, d h  loro materia, e 
stimala i l  progresso C I'~iccrcscimenro meritiile. Se si r i~ i sc i~se  uvla 1~01ra 
per sempre i i  ifistrtiggere ogni forma di rr:i~cendenx;i, s i  atterrebbe 3a fila- 
sofin definitiva, ciob si attuerebbe la fine dells filosofia n; e via dicendo. 
E concludevo: e Bisogna r:isse:nnrsi, anzi coiiipiacersi, che I'urnhr:~ dcl 
artiscendente non sparisca mai riel tutto, n1 trimcnti con cssa spiirirehtie 
anche In Iiice del pcnsiero i> (C~. i i ic~t ,  XVIl, 380-81). 

IXrh l i~ncamente che non mi sembri1 poi degna del Carnhsllese 
l'obiezione: ct Spil~oon e ICant, clie non scrissero storie, fecero proprio 
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opem vana2 m (e più olire, p. 3 1 4 ~  mi attribuisce addirittura questn sen- 
tenza, che e Cartesio, Spinoze, IC:int ecc. non han fatto propria nulla !). 
~\ffermnrc I'etcrna naturii sturicn della filosofia, - delln filosofin piissit:~ 
e delln presente come deHa futura, - e imporre a l  fiInsofo di scrivere 
(matcrialmente) libri di stnrin n, mi pare che siuno due case divcrse, e l i  
secondo piierile: tuzt'n! pih, pedtigogicarnenre parlando, i o  consiglio, ngli 
studbsi di filosofia, a l  punto in cui è venuta la filosofia a i  giorni nostri, 
di lenemi afi:itati con gli studi storici cd esercitarsi in essi ed esercitarli. 
Ma pensare che Spinoza o 161111 siano vissuti indarno per I'amplinmenro 
e spprrifnntiiinento della concezione storica del mondo è assurdo in ipo- 
~ c d  e falso in tesi, perchè grandissima fu I'eKcacia di quei tiloso6 
n cho non scrissero storie a (veramente, per lo Spinoza almeno, che cri- 
ticò i Profeti e la Ribbiii, l'asserzione nndrcbbc soggetta a qualche rlsen%), 
[ a  Loro eiRicncio, dico, nella storiti Jclln storiogiiifia: eficacin poshirii, e 
anche negntiva per 3c negazioni che fecero e pet le alfermrzioni o 
riaffermaxioni che suscitarano. Nei miei molti Irivori sulla storia della 
storiogrwfin hn fatto toccar con mano, adducendo esempi copiosi ed evi- 
denti, che tutta io srolsirnento storiografico dipende dallo svolgi menro 
filosofico, anche da qiiello degli storici c h ~  non ritosofarono in modo 
espresso e da qoetlo dei clasofi che non storicisznruno in mado espresso, 
o addirittura sconuMiero ta storia. 

Cc n queslo il Carabellese VOFT!~ por menta, vcdrh che In mia negasione 
{che $Li. è ~iltrn ragione di scandnln) di ur, problcmii unico o n fonda- 
mentale a dclln Filosofin non E oItre clie la negazione drE canceito d i  
una filosofia clic sia mero sfarxo verso L'universale :istrntro: ~iosizionc 
reiigiosa, questa, ma non criricu filosofica, e che (cnme egli hn Iicii ipisto) 
apre la via nlllindividirnlitii, c nll'arbiirio e n1 ciipriccio itidividiirile, clie 
vorrchbc sopprimere. Del Eesta, se iid atcuno piacessc dire, cQme a lui 
forsr? ~Fi ic~ .  che i l  n problema fondnnientalc n C'&, ma 4 prende gli aspetti 
pih varii v ,  io non vorrei litigare per un' ineziii, pcrchh mi h:ist:r che mi 
s i  conceda che i l  problenrn fondnmentalr? iion i? reale se noli nei suui 
aspetti vnrii, ci06 negl'infiniti prohlerni particolari. 

- M i 1  la filosofia, concepiiri ol modo in cili vien qui conccliitn, di- 
venta r una parte tra le parri i ,  uiia forma tir le  forme dcllo spii+ito, 
un' conoscere o il conoscere, ed cssa dcv'essere invece sopra di tutte 
l e  foriiie parricoIari. - Non ho mai gustiito questn a borin dei filosofi m, 
c non intendo quale torto si faccia n1 cuore o al cervello considerandolo 
come il cnorc o i l  ccrveilo d i  un orgnnismo, C percliè bisogni, digninirnti.~ 
catisn, postulure un sopracuore o soprncerrello a soprargnnisrnri. 

Il CnmlielIero, clie in nltro sui) Invoro(r] accoglie In rnin critica della 
fdsa tiiiilettica clie iie,on i tlistinri ed rl'aceerdo con me contro i l  p n -  
logismo, c percib non incon rra dificolth nei concepire il conoscarc come 
una dei tcrniini delia sintesi spiritiin[e, noli si  vede perchk voglia serlinrc 
-. -- 

( I )  C r i i i c ~  del coiicreto, Pisroin, Pngnini, 1g21. h~iclic qtieuto scritto E dc- 
Sno di discussioac. 
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quel vecchio concetto della filosofia come tinn formn spirjtuole che si I i -  
hri sul complessa delle ;iltre. 

Tonto pii1 che quesistn superioriti, dic si pretende conferire alla filo- 
sofia, somiglia molto a un dominio in Nefelococchigia, mme si vede 
dtilIn condizione d i  subliine inutiljri, ii cui l'esnltn e insieme la condanna 
i1 Ciirnbellcse. Egli protesta a ragione contro i l  vezzo odierna r l i  doman- 
dare alla litosofia la pnnacea dei presenti niaIi sociali o dei mali sociali 
i n  genere; quunitinque non abbia raaione nel pensare, sia pure duhitati- 
vamente, che nrte, scienza, politica possano a rinunziare per un niomenro 
alla proprin indipcotlcnxa n, ma la fifosofiri non mai: in realta, ncssunn 
forma dallo spirito fi in grado di rinunziare alln propria indipendenza, 
alla proprin legge, ci08 a E& stessa: so10 col serbire e nituare la ~iropria 
indipenrlcnzn, esse tutte s p i e p n o  In propria intrioscco utililit, nmi3 con- 
seguono il loro fine. Ala il filosofo, qiinl egli lo dcscrive e quale lo im- 
niaginn la coscienza ingenun e piuttosto volgare, i l  filosofo che torna e 
ritornn scmpre allo stesso sforzo e allo stesso spasimo pur sapendo clic 
cih che Tri i! vano, quello, si, è veramente uomo inutili?, o, .per nieglio 
dire, sarebbe uomo inutilc ac fosse mai efferiirnmente esistito, i l  che non 
8. 11 iluovo concetto della filosofia (che 15 tins consegiienaa della sin- 
tesi R priori li, intesa a fondo) vuole semplicemente de~erminnre meglin 
quello che la filosofia e sempre stata ed aiutarle nd essere scmpre meglio 
51: stessa. Ma, ancrira prima che esso fosse formulato, ogni f i lo~oro degno 
del nome ha recato il sna contribiiio nl  pih esntta giudizio della vita e 
dclla renlth, e percib ha sempre promossa ed elevnrn l'opera umane. 

In<ornnin, quanto piU coiisidcra gli n r ~ m  tn  ti d e l  Carabeliese, Tanto 
pih nii viene sparendo l a  Jifl'crcnxn chbegli rorrehhe sesnnre tra In sua 
e Ia rnin idea. della filosofia. Ncll'iden sua, la filmofi:i è qiialificara da 
lui stesso disperata e inutile, e con queste qualifiche ecli, inconsapevol- 
mente, pone o rafforza l e  fondanienta dell'oppostn idea, che calma In 
disperazione e dii 31111 filosofia la coscienza della propria oliliti. 

Non resta come diflèrcnxa se non i1 pathos n. clic & niel Carnhellese, 
e in me non è o semlira clie nun 14 da. E qui, che cosa d l r c ~  Non vor- 
rei clie e ~ l i  si  fiicessc troppa irnpression:ire da qiialcbc olio frizzo siitirico 
o dnlla mia predilezione per la m prosa n : sano procedimenti didascalici 
coi qunli procuro salragunrdare In filosofia dnlla rcttorica. Ma crede egli 
davvero che si possa aver dato i migliori nioiiicn t i  della propria vita alla 
mcdi taziorrc filnmatics, ed cssere rimasto affatto ignriro rtdle ansie, del ke 
angosce, dei rapimenti, delte delusioni, che :icrompngnano la ricercrt del 
vero? Crecie sril serio che non sia stato o non sin un pdanch90, P modo 
mio, u vittima di Dio il, o almeno di u un qaalche Dio n ?  Crede che i o  
non ahbin provnro o non provi i tormenti, che sono inseparabili dnlla 
vittt del pensiero? Vero t! soltnnto che io ho acquistato coscienza che & 
necewario soffrire quei rormenti, non per offrirsi viitima R Dio, inil per 
comprendere meglio le cose del mondo. P,. C. 

F~azic~sce Pota, Gerenfe. Tmni, 11322 - Tip. Vccchi e C. 
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