
e t;lluolta ridicole(i). I.= linguisti& idealistica, o meglio In nuova filoso- 
f ia e sroria del parlare, m% Tante pih consapevole e sicura dellu propria 
verith, quanto più sarii moderata. 

Colgo l'occasione per mnnifesiare un desiderio. Anni sono, cercai di 
rnostr:ire sotto miglior luce gli stotici e fildogi, ligi ~ll'nntico, che, nella 
prima meth del secolo decimonono, riluttavano e si opponevano violen- 
lemente aIIe teorie e ai merodi della linguistica ideoeuropea, additando 
quel che di ragionevole mi  parev? che fase nelfa loto opposizione(2). 
Non s:irebbe il caso ara di tenere presente In parte del loro scetticismo 
che coglieva nel giusto e Lc esigenze legittime che essi rappresentavano? 
A questo modo si adempirehhc un dovere di pietii; ma da cib si  ricave- 
rebbe anclie qualche istruzione, e talvolta i dotti lingtiisti si rivedrcbberr, 
innanzi, autenticati drii fatti, i pareri di Perpetua l>. 13. C. 

FRANCESCO ELIO MARCHESE 
LE SUE J?DIZiONI DI CLASSICI E rL SUO OPUSCOLO 

SULLA NOBII-TÀ NAPOLETANA. 

Uno dei lavori editoriuii che E assai da dolere non siano stati fatti 
prima della guerra (la quale, sconvolgendo e impoverendo il monrlo, Iia, 
tra l'altra, reso assai diSficiIe le vaste puhhlicazioni dotte} è il Corpus dei 

( i )  A\ proposito di qucstc: pcrch2 mni anchc i l  MEYER-L~BKE, Roman. Etym. 
W(jr!e~.b., 11. r?2ti si  ostina u dcrivan: carosello o carroiisel, con fonetica etimo- 
ioqia, da cari-irm, qticndo io ho dimostrato che l'origine d tutt'nltm c assai plu 
complicntn (v. Ln Spagnn iiella vita italiana della l i inascm;~,  pp. rgr-*)? Per 
qucl vocabolo si yotrebbc scrjtcre iinn dfvcrtcntc storin aila Gillidmn (tlavc forsc 
cnirereblie, ma assni tardi, anchc i l  carriim). Della quale sroria ddle parole come 
5;nsia delta fr.ntaaia voglio segnare qui uno spuntane0 avviamento o dcsidcrin che 
iic ho trocato in  un vecchio scrittore napoletano, nelle annotazioni ( i  588) di Tom- 
Inuso Casto alla Storia dS Napoli del CoiEcnucciu, 11 qiialc, csarninando i~ di- 
sputa etimologin di N Terrn di lavoro s (dai R campi ieboriisi a D lelioriac, ov- 
vero da r Invoro P), accetta tutte e due Ic derivazioni in contrasto e osscrva: 
R Suole spcsso accadere clic si dniH un nome ad una cosa a un proposito, rd in 
I)rocesno poi di tempo succederi qtialcht accidente di cusi stiwita mnFomiiP, che 
investesrendosi dello sresso iiornc In tira ad un altm proposito ussui diverso dal 
primo m ; e tgsiun~e di  questo Iirocfsso altri esempi : a Gravina a ,  dalle a gravine i, 
valloni, C dal gruno e vino oiJc abbonda; u Moiilevcrgine n, da r Virgilio D e da Ma- 
ria Verginc, ccc. (v. nell'cd. dcila Istoria del Lollenuccio, Napoli, in!, l,  r ~ r g ) .  

(2) V. oca la  mia Storia drlla stor.iograja italiana nel secolo XIX1 I ,  
$ 4 3 :  cfr. IL, vi?. 
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cene Laetxio. Aiori il Marchese i n  Napoli nel r j 17, Iascinndo cosi tenue 
sostanza chc i suoi esecutori testomentaeii, Giavenni Guirfilio, reggente 
della Vicarj:~, il Sanaazn~o e i l  Carboiic per soddisfare lii legati dovei- 
tero vendere la casa d d  defunfo, che era quasi di fronte nllu chiesa e 
convento di San Paolo dci Teatini. Iìu sepatto nella chiesa di San Pietro 
n Maiella, doire non si leggevn alcuni1 memoria di lui. sebbene un tcrnpo 
il Pantano, lui vivente, %li avesse app~recchiato un epltafio nei Tumuli, 
un epilafiio tutto odorato dei profumi di unn seivena di cedri E del 
iiardo che gli inviavano Ic Chtiti dai colli assiri (1). 

Dopo oltre due sccoli, s'incentrn lu seconda biogrefin del Marchese 
dovuta al Miilieri Riccio (a), nella quale, citandosi documenti d i  archivib, 
egli è dato, nel 1487, sostituto a[ doganiere di Castellam~nare d i  Stabfa 
e, nel t494, titolare d i  quel pos~o. Si sosciunge {ma questa volta senza 
citare documenta di nrcbivio n& tcsrlmonianze d'filtra sorta) che nell%prile 
del r+w andb a Roma, doncle fti richiamato da Alfonso' l t  quando 
Carlo VIII si  mise ìii via, e, non avendo ubbidito, fu privato dell'uffizio 
e i suoi beni donati a i  Cuevara. Carebhe tornato il hlnrchcse n Napoti 
con lyeserciro francese di Carlo Vlll, e vi avrebbe riccvuto lieta acco- 
slienzn, della quale sarebbe prova il carme di saluto e di festa del Ponrano. 
Avrehhe riavuto i suoi beni, sebbene una nuova minaccia di confisca gli 
sarebbe poi stata fatra nel breve segno di Fetrandino. Anche da docu- 
menti il Minieri Riccio ricava che nel 1497 il Marchese era regio teso- 
ricrc delllAbruz;zo citcriore, e nel r jo3 chbe dnl re Ciittolico conferma 
dell'ufficio della Ihgana s del maggior fondaco di CactelEnmmare di Sta- 
bia e del Commissariato in Principato Citra. Sarebbe stato ancora in vita 
nel tjz3. 

Ora, comc ha notnto, sulla nuova fellonia politica attribuita al Mnr- 
chese n e l  1494 i[ Minieri Riccio non reca nessiin documento, n& si SI doonde 
egli traesse quelta notizia; e certamente il carnic grritulatorio del Pon- 
tano, che allude n una luiiga assenza, non pub riferirsi al 3495 (3). N& i l  
Miriieri Riccio prova che il Marchese fosse rutt'ano col regio doganiere, 
rnentovato nei documenti (4). Non gih che vi sia akuna insocinhilith tra 
qudi'uffizio e la letreriiturn, chi ricordi (per non dir altro] che i! celebre 

(i) De iiimittis, I,  ia. 
(2) Tra le Biogru* d e ~ l f  accademici ponianlani, inserite in appendice al 

giornale I?Itnlin reale, circa i !  I%. 
(3) L'amico Percopo mi Fa notare che quel cirmt deve cnscrc anteriore ctr- 

tarncnte al 1qg2, pcrchi. tm coloro clie i l  Pontano chiamava o salutare il vecchio 
amim C noiiiinnto i l  Milarullo, i l  quale ne! 14gz cm a Firenze, donde non si 
rnossc piii. 

(4) Altri docuincnrì su questo regio doganiere, Francesco hlarcliese o de Mar- 
chesi~, del 1478 c del r&, nei Privilebrf della Sommaria, vol. 53, ff, 62 t., s3g t., 
mi sono stati indicati dal Piwopo, c liamico N. Barone, soprintcndcntc dcl17:ir- 
chivlrr di Napoli, mc ne ha inviato l a  trascrizione. 
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FRANCESCO ELIO MARCHESE I 85 

'Hamann era chiamato i l  a doganiere prussiano n. Ma, insomma, si po- 
trebbe trattare, e c'è ragione rli sospettare che si tratti, d i  un'onioniniia. 

'Finalmente, la data della morte Jrl Marchese, irnsfcrita oltre il t 523, si 
fonda, credo, sulla nota elegia del Carbone, dove il hlirrchese 6 nomi- 
nato e che s i  riteneva compositi verso il I szj ,  laddove il Pércopo ha 
provata che fu composta prima del t 51% (I) .  

1.a terza biografia det Marchese, con testa diligentissimnmente su docu- 
menti dehitamente citati, i: lavoro di I-uigi VoPpicelln, clie l'ha pubblicata 
nel i g I G tra le altre che accompagnati0 fa sua edizione dell'lns~ruciioriurn 
liber di re Ferrante (a). Secoiidn essa, al Marchese furono conceduri acl t438 

'henj feudali nel cnsnle di Parete; un quarto di secolo dopo, csli fu dai hii- 

roni ribelli mandato n papa Tnnoceiiza VIII, e nel 1485 i stioi beni erano 
.sotto confisca; iiet processo deI Penriicci e del Coppola testiriianib contro 
costoro, e forse perciò ne[ 1486 sidivenne doganiere di Castellnmniare di 

-btatiia, ullicie che gli ara stato toIto nel giugi~o del r4S5; dello stesso 
uficio ebbe riconferme nel 1494 e nel "97, C anche nel 1503 per aver 
prestato rtlh r g i a  corte seicento Jucali; nel 1437 era regio cominissario 
per la confisca dei beni di Roberto di Cassano; nel ~ 4 9 7 ~  tutore di un 
Alfoiisn de Miro; iiel igzo gli premori un figliuola, Marca. Dai Minieri 

-Riccio i l  Volpicclla toglie Ic notizie dell'andittn n Roma nel i4g+ e del!a 
morte accadilla clopo i l  1523. 

Alln quale biografia b da rjpeterc l'obiezione gih aficciata verso il 
Minicri Riccio: chc non si sa se queste notizie, o quali di esse, concernano 
l'utuanistii Marchese e quali, invccc, pzrsoiiaggi suoi omonimi. E, in verith, 

,lo stessa Valpicclla pensa in un punto che rl Marchese doganiere di CU- 
.stellommnre passa essere invece un Francesco Marchese, derro anche Bmn- 
-cal~ane. Certo non aveva che fare col nostro il u M. Franciscus Mae- 
cliese d i  Napoli, padre et herede de quondam Marco olim auditare i n  

'Principato citra ii, morto quesi'ulrimo nel settembre dcl 15 ig (3); sebbene 
-il Volpicella creda che sia it nostro. Che più? Nella stessa isiruyione di 
-re Ferr;inte, del 24 settembre 1486, pubhlicntn dal Volpicella, ove si parla 
-di M Francesco de Marchese m, u homo del Gran Senescalco n, ciò6 fa- 
miliare del marchese dcl Vasto Pietro di Cuevara, che portb a Napoli 

'1.a nolizia della morte di costui, in qiidln stessn fsirrryione si parla dello 
q spettabile Francesco de Marchesis, oratore della mngnifca camunizfi di 

( i )  E. P i i ~ c o ~ a ,  Pomponio Gaiti-ico, p. 74, n. z. 
(a)  RGIS Fe~n~wa?inr PRIXI l a s ~ i r ~ ~ r i ~ ~ u ~ t l  liber (io mageio i#.5-ro maggio 

i&), corredato di note storiche E biografiche per cura di L. Volpicella (Napoli, 
'Pierro, igirj: nei Monrrmenti storici, editi dalla Socicti nap. di storia patria, 
.S. Il), p. 357: cfr. p p  37.9. 

( 3 )  Rqsrtoriitwt Liticrnrirm Pm-Ifrtm, vol. 28, anni 1519-20: cfr. Pastirim 
*Camera+? Siiarmariae, voi, IOZ, !T, tz-3. 
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Genova a, che era giunte a Romn! { I ) .  Tanto le omonimie par che lussu- 
rcggiasscro, allora, intorno a questo itome. 

Per iutte queste ragioni io creda che bisogni attenersi alla vecchia 
hiocrtifia del Borrcllo, il quale conosccvn il tcstamenta do1 Mtrrchese, e. 
anche sulle fortune politiche di Iui ciiiivn in rnarginc un processo a irr- 
icr Frnnciscuiit Mnrclr. ei Jo. de Guevnra, iti Ba~rcra Clalielli n, che ora 
non si riesce a ritrovare. E potremo sciiza troppi rimpianrì rinunziare a 
conoscere i suoi pubtiljci uficii, dato che ne esercitasse, perche quelle 
notizie in ogni casa sono ~fr ide  ed estrinsecbe; C conipiacerci clic noli 
ci sia rngione alcuna d'identificario col poco simpatico festimone del pro- 
cesso dei Bsroni. Ci bustcrd uttingerc dal Pontano la gcncrica notizia 
che egli era Q non in  strtdiis rno$o bis. iiosiris siiintiin ciim cclcbrlta!c 
Ircrsnlus, v~rt~r t?  etinm dviiiibrts M aciionilrris nc negotiis 11 (2): il che 
hu riscontro nelle occupazioni forensi di cui parla il-Bovello. T1 Pon- 
Inno ricorda anche di lui qunfche Iiel motto (3)) che pass0 poi nella 
letteratura cinqiiecentesca tra le F d c q i e  del Dorncnichi. 

Una conferma a ritenere esatta lu notizia del Borrello che il Mat- 
cliese si allontanasse dal Regno nella primn ribellione dei baroni s i  11n 
nel fatto che lo ritroviamo a Ronla nel circolo, c hrsc tra gli accade- 
inici, di Pomponio Leto, del quale era amico coine atrcsro nnclie il lil~ro 
De familiis ncapolilariis. dove, n propositcs delle origini dcllri famiglia Cii- 
pece, si leggc : w Painponius 1-e~us, nntiqriitatis s~ipm mortales studiosits,. 
tradidit mihi diploma vetustum in chariu membrana Longobardis charac- 
teribus scriptum his verbis.., m (4): la qunl cosa, sia detto tra pnrentes3,. 
6 nuora prova che agli unirtnisti, ricercatori e revisori dei cInssici testi,. 
si debhono le prime indagini docunrentarie sulla storia riicdievnle. 

I)elta sua operosi t l i  letteraria in Romn rimniie, aiixitutto, l'edizione 
dd Laertio : Diogenes Saertiits. Vfrrre e! sen rrn liae $1 Flo~opliorii i n ,  rn ro . 
incuniibulo di cui sono noti sotw Ire o quattro esemplari, utio dei quali 
per fortuna, nelin BiLIiotecn Xaziunale di Napoli. I bibliojinifi che Io de- 
scrivona inchinano a crederlo stampato in ~ o m i  e forse prinia del r473 (j). 
Ci iraita della versione latina clie tl*nibsogio Traverstiri (1386.1439) wevn 
condotta a richiesta del Niccoli e di Cosiitio dei Medici (6): vetsione iante. 
volte poi risrnrnpzrra, e che I'ultiirio, e uno dcgli ulrimi editori, i l  Cobet, il 
qunlc Ia rivide pcr la Bililiorlteca del Didw, chiamii 0 absrri.de a, un n c'l'rnble 

( I )  I~isti~iicrr*onrint liber; p. 38, cfr. 38.9. 
(2) Nel libro IV dcl Dc sermone. 
(3) Nel luogo citato. 
(4) N c l l ~ c d .  dcl J3orrcll0, p. 7. 
{5) HAIX, Reperiosirim bfbliogi-npliict!m, I, pnrte I l ,  p. aj8; C o r ~ n ~ m ,  Suy- 

yiemen! lo fhh, partC I[, voi. [I, p. 2j8; F ~ v ~ - B a r s c u ~ o ,  La slampa a Na- 
poli (Leipz., i g i ? ) ,  I l ,  pp. iSo.~, n. a22. 

(6) A>~irnaosrr ?'~~vrrIts~al Epfstolac (Firenze, '759): V .  ~01, i, pp. ~~~~~~~~kv, 
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FRANCESCO ELIO XARCHISSE 18 j 

d y A t i g h  si clie egli si adoprh con grnnde pena a ripiilire (I ) .  Ma, quattro 
secoli prima di lui, il Marchese era caldamente esortaro e pregato da 
Pornponio Leto, ti vir apprime erudittis mihique pcrquarn fnmiliaric n ,  

d i  ripulire quel libro, a quod libnriorum iiicuria atque inscitia mendo- 
sum satis circumferebatur W e d:irlo u impressoribus i>, alle stampe. 11 
clie egli fece, proci~rani<o di non allontanuisi dalle senfenze e dal con- 
resto del Traversnri e d i  non aggiungervi o roglicrvi nulla; ed ebhe riiiiio 
n cib dnlln n humnnitnte ac niultiplici doctrina n (egli dice) Theodori 
Gnznc Pntris mci picntissimi, qui srudiosos omnes rnirifice aniplectirwr 
studiisque ac drictrin:~ fovet nec Iaboribiis illis ncque scnectuti parcit. 
i n d o  se eonsiiIentibus satisfacere aut averre niiquid u~i I i tnt is  possit, adeo 
ut i s  unus rir ad communem studiosorum omnern utilitatem nritus ui- 
deatur n. Tanto s'innaninrb del Invoro intorna a quel prezioso volume 
che, sebbene rosse sssafi to da febbre qurirtana, vallc portarto n tcrmine; 
e tale sua prima fatica letteraria, quasi mei ngelli primicias n, dedico 
al cntdinnl Carafn, arcivescovo di Napoli, con una Lettera nella quale 
mette iir mostra tutti i tesori che l%ppeiw del Laerzio contiene cod per 
la cognizione Jelln filosofia come per l'educazione del carattere morale. 

Chi consideri clie i l  Carafa fu  pinesril neapoliinnus dal 1458 n1 1484, 
e, piii apportunnmentc uiicorn, che -Tcodoro Gaxa ~ornb  a Roma nel 14Q 

da3Ia sua abbazia di Calabria, nelh quatc si rj tirb di nuovn dopo il 1472 
e vi mori nel 1475 (a), deve concludere, con gli csperti bil,lignfi dct;li 
incunnhuli, che il libro vido probabilmente Lu luce alquaiito prima dei 
1475, forse nel 1471 o 1472. 

Ma nnclie un'altrn cdizione curb il hlarchese, che 5 diventafa pih 
rara della precedente: Q. Hnratii Flacci, Odorum li617 IV. Epodwn li- 
ber l. Carmen saecsriai.c cf A,:c Poetica curi? coliilitejit. slcronis RC Por- 
pliyrioiiis, anchtessn senza Luogo nb aiino, che il Giustiniani aiiribuiv:i 
ad Arnaldo da Bruxelles, stampatore a Napoli, me che altri pih accorta- 
mente conpcrf ura d i  snrnpn romana del Culdinbeck (3). Promotore di tale 
edizione fu Gio~iiti  Luigi Tusc~no, che ~'intiroln dn sC n avvocato conci- 

( I )  I'osigi, 1 % ~ :  si veda I'avvcrtenrs del Didot. II Gimriiinar, S a g g i o  storico- 
ci.iiim della t ipogrnjn iiapol. (1.0 MI., p. ~ 3 - 1 ) ~  la crcdcva nnpolciana, perch& 
curata dal Marchcsc, e pcisteriorc al ~484, perch6 il Camfa noti vi  E detto arcirc- 
xovo di Napoli, qual era stato fin n qurll'anno. Ma Ic duc razioni non reggono, 
c, gunnto nlla scctinda, netln dcdica il Carafa i: chiamato prnesrrl neapoliia~tr~.~. 

N) E, LEGI~.\ND, Bibliograpbie IiclFEnfque ori d e ~ ~ i ' i p t i ~ i i  raisoniri;e dcs ott- 

iiiaagc.i publirs riii ~ ~ ~ + t ? e  poi' des ~I'CC.S ai1 XVc ct X V I c  riÈcle (PRc~J,  iM5),  I ,  
p. XL. 

(3) I;A~A-~R~SCIAXO, op. cit., Il, p. W ,  n. lo@: cfr. GIUSTINIA~I ,  op, cit., pp. 
93-5, Ma chc frisse dclln striinpn dcl Guldinbcck dissc gih I'hunirn~at, Cntalogiis 
Iii.rtoi.ico-ci-ilfciis romniiai-irm cdfifo~tirm saecirli X V  {Romn, 1783)~ pp. 413-4. 
U1.i cscmplrrc tra nclla Biblioteca dcI Uucn di Cnssrino : un altru, citsilo diil- 
l'hudifrcdi, iiclla Cauanatciisc. 
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.storitile n e che il Blnrchesc chinmnvn amico lepidissimo, poetr dolcis- 
simo, e oratore a giureconsutto del pari chiarissimo : il quale diè inca- 
rico d i  curare In stampz al Marchese e ad Angelo Sabini ( I ) ,  altro com- 
ponente dell'Accadernia Romana, esortando il hlarcliese a ut quoniain . 
.tnrn' i n  ludo Iirerario et in lictis declamutionibus nmiduus cserces, aliquando 
ub illis reilocatiis nd ocirim dornesricuni privs~irn te recipins n. Il 'Tuscnno 
si dnva peiisiero delle censure di coEoro, che avrebbero sentenxiara mal fatto 
appesantire i versi di Orazio, interponendovi Ia prosa dai due grammatici; 
intorno a che il Mnrchcse, rispondendo, divideva i maredici nelle due cate- 
gorie degli jnvidi e dci maestri di scuola, i quali, per queste spiegrizioni 
stampate su Orazio, tenievano Ji vedcrsi tolto i l  pnne; più scusahili qucsri 
ziltimi. 11 'I'uscano celebrava In feliciti dei tempi s~ci qiinli  erano sorti n ini- 
pressorcs qiii celerius qiradringenta uoIumina imprimnnt quam scriprorcs 
unum exscribant n ;  e i l  Meschese, accogliendo il dmidcrio del1':imico e 
prcndendo n curnte quel gravissimo e dottissiino di rutti i lntini (eccetto 
sempre Virgilio), si iloleva solo che del commento d i  Acrone mancassero pii 
eseiiip1:iri e quella solo che esli aveva potuto procntciarsi non fosse abba- 
stanza corretto. - Chi era questo Tuscniio, col quale il M.irchese ovavn trilitn 

intrinsechexza? Era un milanese, vivente i n  Roma, dare fu prima avvo- 
cnto concistorialc e poi auditore dclla Sacrn Rat:i, c n cui onore furono 
coniate parecchie medagIie. L'Argelnti c i ~ a  parecchi versi e wazioni di 
lui, inediti o stampati che fossero, ma dì seconda niano c can indicazioni 
assni vnghe, e lo dice fiorito circa i1 147+, perclie i n  tale data furono 
stampati col SUO 11 auspicio et favore n in Roma, da1 Genesberg, i Com- 
mentnrii di Domizio CaEderino veronese su Marziale [z). Esiste per nltru 
un suo com poniniento in versi, Deelnmationcs iili Tirrcnm et e.rliorlatidncs 
nd arinn in cuni ~ a p i e n d ~ ~  (3); m"clesm senza luogo n& anno, nia dedi- 
cato a Paolo Il  e percii, non posteriore al  1471. 

Forse altri lavori lettcrarii del Marchese riniangono ancora scono- 
sciuti o andarono perduti: a me, per terminare di raccogliere quanto di 
lui mi i! noto prima di piissnre at libro sulle f~imiglie napoletane, restu 
da dire che, secondo i l  Chioccacelli, Ixcopo Sannazaro si valse del con- 
siglio del M~rchess  per mcttcre in  luce le opere de t Pontano (41, e che : 

(i) 11 Sabini ncl t j ~  pubblicava un'cdizionc di Latfati;io, la prima di 
Rmmiaiio Mnr.cclliiio, C ,  COI titolo Paradora, E suoi commenii su Gioven~Ie: 
procucii anche due edizioni di Teren;io: cfr. huot~nrnr, np. cit,, pp. 150, 1589, 

tr: Tra~uosciri, Storia d. letf. ital., etl. dei Classici iialiiini, VI, 1385-6 
(n) ANG~LATI,  Bibliolheca scriptor~iin wediolancnu., IL, t 5 d - 7 :  cfr. Appen- 

dice, 2037-8. 
(3) BMUXET, -Wnni11?!5, V, @p$; FAYA:DRESC~ANO, OP. cit., I J ,  p. 191, n. 245. 

Anche quest'opusciilo csistcva nella Bililiotcc~ dcl Uum di Cascano, e nncli'easo 
-il Giustiniani rrputii aainpa napoletana, laddove i pii! recenti bibliopafi In consi- 
Jerana romana, 

(4) Re fIiirstin. scriptor. ireapol., ed. Mecila, p. 17. 
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certan~en te egli fu col Snnnazaro, con Tristano Carncciolo, con Marino 
Tomaccllo testimone alla consegna che la iigliuol;i del Pantano, Eugeniit, 
fece nel giugno del qq ddelln biblioieca pa tcrna uI convento di S i n  Do- 
menico M~iggiorc ( t ) .  In fronte al volume del francescnno Francesco !.e- 
cheti d i  Brescia, Super primo senienrinnini di Duns Scoto (Napoii, isia), 
si legge di lui questo epigramrnii: 

Qui cupiu acihcrei contingcre culmina templi 
ciielcstesrluc clioros i riiperi iiinqtie Dci, 

Nattiraci~uc vins, ct qriac sit mciitis origo, 
' 

ne dubitn: Scotus hiicc q ~ i i  ribi mnnstret a d c d t .  

lllius nt niniiunr subiitia scripia pntcbiint, 
crede niihi, et Iiciii omnia nota, brevi. I 

Absirusus apcrit sensus tibi yngina ducti 
Ixcliciti, implici tos crprtticiqui: locos ( p ) .  

E, sempre per terminare questa pnrie, ulIc notizie biogrnfiche che 
abbiamo recare si  può ass i~ insere  che, a d e i t ~  del Campanile, i l  hlarchcse 
41 ebbe moglie di casn Malntestn cie'signorì di Rimini, d5 sui gli nnc- 
quero iilcuni figliuoli in nrilla simili a l  padre n, cd ebbe anche 11 due fì- 
pliuole: Eleonora e L-ucida: la prinia maritain n Giovanni della Pngliarii,' 
nobile snlernitano, e I'attra falla monica i n  Santo Potito d i  Napoli m (3). 

Il libretto ncapoliiaiiis fantiliis fu  composto dal Marchese Ru- 
r a m e  i l  regno di Fcdrrico dlArngona, la qual cosa si ricavn d n  p ia  luoghi 
dcll'opcra stessa, come doire dei Carrifa si dice M hodie ret(i Federico 
adeo cari M, C del Sannezaro che i r  hodie inter aulicas Pededci Regis 
grafia pollet a, c simili (4). Un codice del secolo decimosesto deila Bi- 

(i ) FII.ANCIERI, Dociimenti, F I l ,  50. 
(a} Riferito dal M t n i s ~ r  R~ccra, I ,  c .  Iiivece nessuna lettcra diJui si  teggc 

innanu.i allc Porsi@ di G~~oi .a i lo  C A R R ~ N ~  (Napoli, rj&, pcrchb questc poesie 
volgrti dal Cnrboiie non esisteilero niai e se 11'6 parlato sala pr uno scainbio 
mncmonico con le poesie ossia gIi Amori di J. F. Clinnzo~o (Napoli, r5d) ,  
dove per altro ncppurc c'è alcuna lettcra del Marche*. L'crwre t gi:i nel TA- 
FURI, Scrittoi-f del R c p o  di  Napoli, ILI, parie J,  26-28, ed d ripetuto do ~ I t r i .  

(3) Belle anni oliero dellc imprese dei nobili (Napoli, i618), 115. - 11 
Mxno~~inr ,  Codici mss. della Bibl. Oraforiana d i  NaiiqlS, pp. 155-b, fa notare 
chc dclla nota Isloria di Nupofi attribuita ad Antonino Cas~aldo, c delh qunlc 
nlcuni dubitino rhc qucsti fnssc autore, & in  iin manoscritto d i  quella Bibl. di- 
chiarato autore Friinceuco Elio Marchcsc. Tiiti'al piii, si  ~atrcbbe congetturan: 
che Ix  persona, cui qui si  fa sll~isionc, fosse un figlio o nipote del Marcliese, che 
volle ricl1iiimai.e il iiome urnsnistico del nostro. 

(4) Ed. Rorrctlo, pp. 126, 185. 
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bliotecn Orutoriana o dei Gemlomini, che reca l'opera del Marchese con 
uoa tradurione italiana, npponc a l  testo la datn del r496, assai probabil-, 
mente esntta (I). 

E ito trattatello precerluto da una lettera n Girolnmo Carbone, il 
quale aveva richiesto all'amico di nietrcre in iscritto li qiiae de  urbis no- 
strne nobilitnre deque eius fnmilinrum origine longa vetustarum rerum 
iiir.esfiptione percepernt ri. Oliera non meno laboriosa che piena d i  pe- 
ricoli (osscrvii i l  hlarchese), u nam e t  cuncrn sigiIbtim refcrre et quid 
n quogue aiithore decerpserim demonsrtnre ad expleridam legenriucn aci- 
ditatem et firmrindam liistoriae fidern nec unius anni Inboc est, nec homi- 
nis, ut ego sum, farnilinribus negotiis riccupntissimas m; onde, per soddi- 
sfare I'amice, si determinh n fare unn sentplice scorsa neill~rgomento, 
il pnuca siimmatim scriberc H. 

J n ~ e r ~ ,  i t  Marchese non s i  erri tenuto pago deIle tradizioni, spesso 
favolose, clie correvano presso le famiglie e nelle ndunanzc dci nobili di 
Napoli, ma aveva cercato sempre documenti autentici, n cib anche forse 
aiutate dalla sua pratica forense. Nel corso dell'opern ricorda pareccliie 
delle sue fonti ~i'informi~zione: un diploma rclutivo a i  Cnpsce gli forni, 
come abbiamo visto,.Poniponio I.eto (2); diligentcrnciite per~cruiò fili an- 
tichi iiionnrnenti e i regii nrchivii (3}; osservb lapidi sepoicrali (4); com- 
pulsb i libri di Son Giorgio Maggiore (j): \vecchie carte di Salerno gli 
mostrb, pi Catanci, Masiiccia Giiardnto, I'outure 'del Noi~ellim (6); per 
gii Cpinelii lesse, tra Ilaltro, molti striimcnti tepi~arnentiirii (7); pei Mara- 
maldi, unn cronaca gentilizia ma certa, oltrc  li scritti di Lnndolfo Mara- 
maldo, che nveva presso di sC (8); pei Dett:i Gatta conrronrh le nflkrmazioni 
fattegli dn Iacopo di quella f;i\nigliu, ti iurisconsultus non incdebris i, coi 
dncumenti, E le trovb da questi coiitradctre(g); documenti di Carlo I1 
d'tlngib gli mostrb un nohile di Potzuoti e giureconsrilto, Giovanni An- 
dren Sorello, c tettere di Carlo JII di Duraxxo il Sannazaro (io); C via 
dicendo. Onde gli fu diito, per es., respingere iranicsmentc racionando 
l'origine dei Capecc, rinrtriccnio a Capi troiaiio, fondatore di Cnpiia, ac cuni 
prlus incerturn sit an Capys Cupuam condidcrif, deinde incredibile est, 
eius successores hucusque pervenisse sine aliqua eorurn mentione tipud 
Livium cctcrosqiie histnrinc sciiptores. Nici credotnus eos ab Gapy ita 
degenerasse ti t sopra duo millia nnnonim semper ignohilcs viserint, quo 

( I )  Mnm~onni~~, op. cit., cod. C X n I ,  p. 132. Fnntastica IfI notizia chc il 
DgA~rt-rrrn, nel lc note al sito csernplrrc delle Aridi,-ioiti del Nicodcmo (presso 
la Bibl. Nirz. <li Nepoli), trae dal a krro, nella famiglia Altiorncix, in lingua 
spgnuola n, cilc [a cita come inipressa nel 14p! 

(2) Ed. eit., p. 7. (5)  Ed. cit., p. S. 
(4) Ed. cit., pp. GG, 72, i48. 
(5)  Ed. cit., p. i ~ .  (ti) Ed. cit., p. $3. 
(7) Ed. cit., p. ~ 3 3 .  (8) Ed. cit., p. 136. 
(9) Ed. cit., p. r@. ( i o )  Edn(. citi, pp. ~k, 184. 
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casu oescio cur optandurn sif a Capy origine ducere n (I ) .  Similmente gli 
parve ridicolo quello che gH asricurava i E  signor di Procida, Pietra COSS~, 
parente di un suo congiunto, che i Cassa venissero a Isehia da Roma e 
d i ~ e n d c s s e r o  da quel Corficlio Cossa che consacrò a Giove Feretrio Ie 
spoglie apime di !,arte Tolurnnio, re dei Veienti. Che c'ern di comune 
tr:i i Cossa romani e i Cossa o Coscia dVJschla, i quali avevano nella loro 
impresa la figiira di una coscia ornanaT fa), t seripandi si vanL?vrino di 
esser venuti dnlln Grecia, ma cib mancava di ogni documentazione; ed 
egli non trovò negli nrchivii nomi piii antichi di quelli di un Ciialtiero 
Siripando, c h ~  era ostiado di re Rolierfo e, pochi anni dopo, conte di 
Mottula ed .annoverato ini i rt cavalieri erratiti n (;L I Giiindacci creb- 
hero i n  ricclierxa ed uficil, n1 tempo di re l,cidislao, ma cib fu in grazia d i  
Maria Giiindaccia, bellissima fanciutla, rt regis concubina n (41, 1 Crispano 
egli aveva creduti patrizii ~ i h  nel tempo anteriore alla monarchia. perchi 
li trovava tra i magistrali dellii citai,  chesi dicevano contesiabili; ma poi 
si avvide che a quel tempo i popolani arnniinisrravano iiisierne coi nobili 
1:i citth, e jnconrrb il nome di un Marco Crispano sarto, il che gli fece 
pensare che venissern Culti dal villnggio di Crispiina (51. E come vide 
le origini reali o recenti di  molte famiglie, che si vantnvano di Eantssrica 
origine e di remoin nabiIih, così non potè non notare, nelle sue indrisini, 
il dec,idirnento di altre, per es. dei VaravaIli, che sostentarano a stento 
la povertri delle fortune e dell'anirna (Ti), dei Si~iniil6, a qui paupertate 
oppressi vir a siiis contribulibus pro nohilibus agnoscuntiir u (7). dei Fac- 
cipecore, dei quali soprnvvivev~i uno Scipinne, W scurrilibus magi3 quam 
patritiis rnorihus Insignis li (R), degli Alagni, dei quali a Napoli non rima- 
nerrino se non quattro hclliaimc figlie di Mariano, fratello di [-ucrezia, 
e altri dello stesso cognome in Amalfi, ma poveri (g)., E dove enno an- 
date tante altre nobili famiglie, di cui egli aveva ~rovato notizie nei registri 
d i  Carlo I C d i  Carlo I! d'Angib e nei docunienti del Cedile di Capuana, 
i Mastari, gli Arbusti, i Franchi, i Bassi, i Cardi, i Papuroni, i Sicclii- 
mani, i de Valle, i dall"soln, i Romiini? Estinte del tutto non erano, per- 
c h i  alcuni di quesii cognomi persistevano, ma passati tra i plebei (IO). 
Nemmeno foormav:~ prova di nohiltk maggiore o minore I'cssere ascritio 
ai Sedili o zll'uno più che all'altni Scdilc. Quanto al primo punto; le 
fatniglic! di Napoli si dividevano storicamente in due generi, secondo che 
erano venute di fuori o indigene; e il primo in duc specie, venute sotto 
principi stranieri e per varii casi o venute da prossime città e villaggi, 
dopo che Napoli divenne capitale: n& si pub dire quale delle due specie 

(11 Ed* cit., p. 7. (2) Ed. cit., 13. 91. 
(3) Ed. cit., p. 63. (4) Ed. cit., p. G6. 
(5) Ed. cit., p. 72. (6) Ed. cit., p. 86. 
(7) k:d. cit., p. roo. (H) Ed. cit., p. 83. 
(9) Ed, cir., p. 156. ( t01  Ed. ~ i t . ,  p. 1%. 
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sia nobile. Anche il sccondo genere si divideva in due specie, delte fa- 
migiie che, priina dello monarchia, crano note in Napoli come nnrc a ho- 
nesto foco W e avevano genenifo rnsgistrati, c di quelle che n poco r i  

poco si sollevarono do umile luogo per ricchezza e r7irlÙ [i). Qunnro a l  
secondo punto, i I  Marchese non ccssa di battervi contro, e racconta tra 
l'nltro in proposito un aneddoto. Uti giorno sedeva nellsi sua biblioteca 
un nobile del seggio di Nido, il cui padre, d ì  oscura nascita, ern slato 
non si sa per qual modo aggreg'ato a quel seggio; c, conversnndo con 
lui, gli raccontava di essere stnio richiesto p i a n t e  per un papmenro d i  
cento onxe, delle qu:ili assunse cinquanta e per le altre cinquanta inter- 
venne un nobile del sedile d i  Porto,ossia dei niedinni; e che la garansin 
di questo secondo fu subito accettata dal rrihunale iiia la sua no, perchè, 
per antica consueruiiine, i nobili di Nido a di Lapulinn non potcvano esser 
presi per garnnti; e cosi dicendo, colui faceva grandi risate d i  soddisfa- 
zione e di vnilto all'iJea d e l l ~  confusione del suo socio, nobile d i  Poflo. 
Pure, nel tcrnpo in ciii gli anteniiti di quel nobile d i  Porto si annoveravano. 
g i i  tra i mediani, i suoi erano contadini e addetti a Invori servili, edegli 
non aveva certo mutato razza per la maggior djgnitii del sedile cui si 
irovava ascritto; laddove i maggiori de1I'altro si erano a grado a g r a d ~  
solievnti dalla mezznniti vivendo da cavalieri, c il ritn giudiziario, onde 
crano nccsrtvti come paranti, diversamente da  qiielli  dci sqgi più anri- 
chi, non voleva d i t  nulla contro qliesto fatto. Pcrcltk mai il figlio di un 
macellaio o di un sal~irniere, accolto tre i nobili di Cnpriana, snrchle pik 
noliilc di colui, iippartenente ad altro sedile, che, nato di onasta f:irnjglin,. 
ha quartro o cinque progenitori cavalieri (rnjlircs)? {z). 

Che in questa o quel1.a sua affermazione storica il Marchese errasse, 
e che talvoltn, carne nel caso dei Car:iccioli (3), accettasse farolc fiinii- 
lian, secondo c l ~ c  ebbe a rimproverarfili i! siio avversario di un sccolo a. 
mezzo dopo, il Borrello, non togIie al letterato qunrtrocenresco il merito 
di avere pel primo inlrodoito, nella storia delle famiglie, i1 mctodo cri- 
tico c documen~nrio. Mn il nuovo mctodo, com'è naturale, aveva a fon- 
damento un concettu della nobilth, diverso da qnallo che ìdo1eggi;ivanti. 
i nobili e i nohilucci e i nobllastri d i  seggio: concetto che g i i  si i? visto 
accennatn nei hmni drt noi riferiti, e che egli espresinmente formola in 
una evagatin, iii una digressione, n mezzo del trtittntelln (4): u Miiic li- 
quido constat divitias et virtutern maxime necessaria esse conservrndae,. 
nul)ilitatis instrumen t:i : a tqrie e centrn sccordirirn et paupertutem certis- 
sima eius evertrndac adii~infcula. Qunmobwm iì qui vere nohilirntis stu- 
diosi sunr, non morlo quaerere dehent originis iia\iili~nfcni, vcruiii per- 
peruarri nobilitatia mngnificcntiorn ac sptendorcm, quihus una aetate de- 
ficicntibus nobititns ipsa languescit. Quis eniin compos menti~, si unn ex 

( I )  ELI- cit., p. z, (a) Ed. cit., p. 105.6. 
(3) Ed. cit., pp. 32, 41- (4) Ed. cir., p]). 1q.6. 
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istis, quas supm d i x i ,  familiis hodie aupeiesset ct sessionis etiam p e r o -  
getiva potiretur, riiagi~, cxcmpli par ia ,  hlnrtariis aut Arbustus nut Friin- 
cua aut Bass~is, quani De Surnma, Filomarinus aut CrEspan~is esse ve l le t?  
quarum trium friimiliarum nor ircitem suprn denionsiraviniiis, iied conti- 
niiam :t principiis nobilitri~is megnificentiani et  niititum uirtriiem, ac ea- 
rum v i t~e  splendnrem usque ad hodiernum diem. ttaque liitidanduiii est 
Dantis bli~srii dictum illu in cantione, quam de Nobilitatr scrilisit, na- 
rans quotuiidani neliulonum ignaviam, qui n fortissimis ac niaxiiiiic viris 
se onos esse glorinntur, cum ipsi sint et  imbelle3 et secordes e t  stotidis- 
simi ii (i). LP stesse cose ripete nette conckusioiie: n Quapmpter ndmo- 
nitos velirn eOS qiii 3ut vctustam ndiilifotem conzerv:rre, nut novnrn ac- 
quirere volurit, ut vir~ul i  iisque artibus qune forbnam et Iioncstas divitias 
compnrnre possunt, ineiirnban t ; nec veteris prosapiae homines, nvclrum 
iiobiliinte contenti, superl-iiant, nec humiti loco noti difidant, cum coridie 
rtliqui genere nobrlissimi virtutum nc divitiarum dcfectu facillirne e no- 
hilitaiis culmine C R ~ C ~ E  videanrur. Contra vero quam plurimi sordido. 
Renere editi virtutum e t  divitiarum anxilils ad supremos iiobilitntis gradus 
pervenere (a) .  

E, in Fondo, il concetto giusto della nobiltb come tradixione più o 
nieno tiingn di vir tU e di cita culla ed elevata, che opcra quale Sorsa ed 
esempio sui rnppreslbntaoti di una famiglia o di altro gruppo sociale, e 
loro cainandn di rrani:lndnre simile forza ed esempio ai loro disccndcnti. 
Mn questo concetto, storico r sociale, di nobil t& niinaccia diretriimcntc I'nt- 
tso della s nobilti di sangue n ,  clie si nutre dell'jllusione di  iin privilcdo 
natunilc, e pereib trascur~ In rcolih ri ranragsiu di vuote forme, che scm-. 
brano conrerm:irle quel liresunto privilegio. 1 creduli devoti e i vrtnitosì 
procaccianii tiella nobilth d i  sangue nieiire odianti quiinio l'indagine sio- 
ritn che rissegnii la storica formnzionc di cih che per essi deve rimaner 
perduto nclln notte dei tempi, riitscire inirttingihite sl dri dar luogo a un 
regrcsso all'infinitn, e, insomms, essere n t  ncicvno o per nafuro. Peggio 
nncorn se qiicsta iiicl:igine sforicri dinios~ri che la forrnazionc della loro 
nobiltà è tiih recciirc cli quanto si credeva. !,a storia clic essi chiedono P 
In fiivoln o In fiitsificnzionc che convalidi e nccresca iI vsnto della losii 
pura e nntichisqima e privilegiato nohilrh, in virth dclln qitale si  potrh 
ben essere stupidi e rozzi, viver misentlili e di espedienti, e tuttnvia ri- 
rniintr nobili. 

IR così falsa opinion rrn nui, 
shc 17uorn chiama cnlui 
amo f ten~i l  clic prro dicerc: - lo fui 
niporc o figlio di cotirl viitentc, 
Pcnchi: aia 6n  nicnrc: - 
ma vilissimo sembra n chi 'I vcr guatn ... 

(Conuito, W).  
(2) Ed. cit., p. 2c& 
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