
SHAFTESBURY IN I-TALIAPI 

Consentitemi, signori, che ncll'assurnerc la prcsideilza della vo- 
s t ra  Socicti per l'aiino che ora s'apre, e rieI ringraziarvi dcli'onore 
.che mi nvcte fatto col cliiamarnii a qucsto uficio, io non prenda 
o trattare, nel discors~ di cerimonia, questioni generali o d i  me- 
todologia, come forse voi vi aspetìercstc. 6 vero: lungamente e a 
piu riprese ho inJagato nei miei libri i rapporti tra storia C filo- 
asofia, storia e filologin, storia dcila poesia c storia della ciiltura, e 
s i m i l i ;  ma questa iion ini sembra una buona ragione perche io 
parli di nuovo di quesrc cose, e, atizi, 6 una ragione per parlare 
.di altro. E di  che cos'al tro piii opportunaniente ~iotrci parlare oggi 
.#a sai, io italiano C napoletano, che di un insigne filosofo e scrit- 
Torc inplcse, il qtialc i i i  Italia, e proprio ncllri inia NayoJi, passò 
gli ultiiiii suoi anni, in  istudii e meditazioni cofiformi, corn'cgli 
diceva, a to ~ I I C  genitis oF the couiitry n, e presso di noi chiuse la 
.sua nobilissima vitri? 

Ancoru sulla fine del Settecenro i Icttcrati napoletani, che Icg- 
.gcvano, come quelli di ogni parte d i  Europa, i tre volumi delle 
Cltnj-acteristics, ram me11 t:lviiiio che i l  filosofo lortl Shaftesbury era 
morto i n  Napoli e additavano Ia casa dov'eglì avcva abiteto, il p- 
.'lazzo Mirelli: uil palazzo chc esiste tuttora, sebbene abbia perso 
I'iintico splendore, alla riviera di Chiziri, ril17;ingolo del vicolo clie 
porta i1 iiome di u Arco 7vlirelIi n. 

La pubblicazione di lettere c frammenti iiieciiti dello Shaftcs- 
Biiry, faitu dal Rnnd nei due volumi clic s'intitalano ?'.e lifc, 
~z~npzrblislzed Ze~tcrs ano? pltilosoplricnl Rcgi~tioi qf d~fnfhony,  Earì oof 

{":) Questo discorso 6 stato tenuto da mc alla klodcrn I-Iutii~iiities Rcscarcli 
tlssociaiion, conic prcsitlentc per 17anno 1925.24, e StaiiipiIto in opuscoìo (Cain- 
'bridsc, ig-4). Lo ripubblico qui, pensaiido chc possa riuscire di qualche iiitei.cssr 
niiclie asli stlidiosi italiani, ai quali qucll'opuscolo 2 poco acccssibilc; e vi ag- 
.giungo in  apycadice nlccne dellc letterc incclitc, adopcratc nel tcsto. 
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Slt<J~efiz~i-y (I,cir~doii, S~~ incnsc l~c i  n, I goo), c Seco~zil Clini-nrtct-s o)-. 
thc lal?guagc o f fol-ms (Canibisidgc, Univcrsity Press, r girf), mi ha 
rnrsso innanzi  molto rnatcri:ile atto a ilIustr~are i1 soggiorrio clcJlo. 
Shaftesbury :i Nripolj; e quesra materiale ho poi accresciuto con. 
altre Icttere c scritti dì quclli che serbano ancora inediti nel Re- 
cord OITice, tra gli Shqftc.sbu).y i"apc~*s, da mc consultati i n  un: 
rccentc c rapido passqgio per Loticira (1). 

hla 17011 solamente Ia vag hezz:i di risvegliare antiche rncinoric,. 
e inglesi c napolctanc, nri 113 iiiosso n sceglier:: questo tema,  sì an-. 
clic u t i  sentimento di r.i\7cnitic:iziotlc, a l  1-edere come gli scritti dello 
Sllz~ftesbury siano or;i noti a pochi e letti da pocliissimi, e non sem-, 
pre tenuti ne1 dcbito conto, c tulorri assai sgarbaramerire giudicati,. 
dagli s~cssi  coi~nazionali dcll'aurore (2) .  Pure i1 pcnsicro clello Stirtf-, 
resbury - oltrc aver servito ai  tempi suoi clii ai*ina potente co~l-. 
tro lri rclicionc rivelata C a fondare il i i~iovc~ uina~~ésiii~o, - col 
reagire alle sovershianti dot tr ine utilitarie dclIii i~ioriife c RcTlo 
Stato, c ;i ogni forma di utilitarisrito tnot-idano e teologico, col porre 
sa1diimcnre il concetto della originalith e spoitianciti dcl senti-. 
mento ti.ioralc, col dcliricrire I'jdcaIc cfell'uomo di delicata coscicriz;t 
c di alto e poctico cuore, dcl u virtuoso n, diè l 'a~vitlmzitto a ciO 
che iiel1;i fifosoiia cl~tssicti tedesca divenne poi l'uuronorniri ilcll;\ 
morale c I'ideafc della scfiiilici Scele, cfelI'tli~iina bella. l scg i~i  del 
pei~siero dc1lo Shafrcsbury si rirrovniio i r i  tutta Iri Icttcratura c !ci 

filosofia tciIcsca di qurl gran pcriodu, c rilevati c tuolteplici in  
Etnrna:iitcle Kwnt; e ciò spiegri forse pcrìhC esso sia stato investi- 
gato C ~rulliato, assai p i i 1  che nella sua patria, i11 Gcrmrii-ii;\, dove 
it~torilo a l u i  è sorta ~1i7ii  cospicui1 l~ t t c r i . i ~~~ra  di moiiografi~ C dis-. 
sertazioni (3). E )i;:tut:a\7iu1 da niia p:irtc, non saprei acconciarmi ;i 

( r j  Cito i duc  rolutiii c~iii i  clul Raxid coine R:ìn3, I e 11, e Ic carie inedite 
con I'ritbrcviiizioiic Sl~uJ't. Pap. 

(2) Si veda, ycr csriiipio, l' in\roduzioiiz tiell' i11 i i ~ i i o  cditorc rfcllc Chnrncic- 
risfics, J .  h.!. Iiobci.tso:i (i,a:~<ion, 1 9 ~ ) ;  e cfr.  LICI CI CIIL' si diril piU oltre. 

{3) Ol:rc i noti libri ilcl lo Sr~cri~zn (1S72) c del V. G r z ~ c ~ r  {i87G), si veda W. 
C ~ u n z  rxsh-T, Slln ftcsGur-)-s Eir!flrrss n t ~  f (7/tr-. ;li. \ l . ' i '~ i i r~id,  t ì i i l  cittcr 13iii leiltrti.<g. 
iijet- iìcit Ki~rJrrs.s S!laf~es.sl>ilt~~s n!rJ clie dc*irfrclrc I,itlcrnttrr- bis I 7G9 ( i l t i  ~~I'CS!. 

Bcitr-. q. Iaitterntit~~qescl~-, N. i:., 11. 34, rgi-). Su Sh. e Gocthc, l ingine iricii. 
di W. Drr;rrr~u, i11 Gesctt~ltaclte Sc/lt*iffelt, rr  (r91;1), p?. J?T-d:>7; e p~tssint. Re- 
cètltcmcntc : C. F. WEISER, Shaflesbtiry rtrtcl dns detrl.sclte Geist~.xltberi {Bcrl in,. 
rgri.ì); ITrcron Scirti'u~nr.n, Die Etllil; Shnfies6rri.j-s {Enrlapcst, 1920). 111 C C I I I I ~ C ~ ~ ~ O ,  

]ari con peiicttnziane, discorrc ricIIo SII. nnchc I<. CURD.~CII, flerrtscite lietlnis.~nltce 
(2.a ed., Bei-lin, ~gco), p. 51. Di rccentc, ESTIIER i\. TIFFANY, SI[. n Sfoic (in Ptr- 
biic, of AfoAc*~-n Langztngc Asstic. o f Antcr-ica, xsxvir r, I 923, pp. 642-84). 
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SHAFTESUURY IN ITAL1.4 3 

riconoscere allo Shriftesbui-y solo quest'ufTicio storico, cscrcitato ncl1a 
formazione dcll' ideslis~no ctico moderno, quasi che in tale forma- 
zione egli si esaurisse, ricomprirsi poi i suoi concetti, da psicologici 
C itninedinti clie erano, in forma mcdiata e speculariva nella filo- 
sofia dcl Kant e degli riltri che teiinc1-o dicrro. C'è, i11 lui ,  come i n  
genere riella filosofia ii~pTese tic1 Settecento, qualcosa clie, u mio 
parere, appartiene ancorci ai presente o all'nvvenire : quxIcosa che 
non oper0 presso i grandi idcaIisti tcclcschi, tutti da1 piìr al me110 

avvinti c premuti dti tradizioni scolastiche e accademiche, e che 
rispetta di operare ai giorni iiostri: quel  suo vivissimo senso chc 
la vera filosofia debba volgersi uiiicamente a ft~r conoscere noi LI 

noi stessi e u perfezionare i l  nostro intelletto e i l  nostro g i ~ ~ d i z i o  
e nd affinare la nostra vira interiore e nioralc; quella sua indiffe- 
retiza c aborritnenro per le itisolubili questioni inetrifisiclie che 
riempivano la filosofia delle sc~iolc, per In ?iiocl~-science, som'egli 
la chiainava, sciciizn da burla, alla q u d e  contrapponeva il pregio 
ilcl [n Itontc-p!tiZosopì~~~, del la filosofia casa1 inga (1). 

Perchè vcniie egli a dimorarc i i i  Niipoli stilla fine del 171 I ? 
Era allora poco piU clie qu:iraneeiìnc, tnn da p i ì ~  tempo la  sua sa- 
lute peggiorava, afflitto da asm;i e da affezioni p01 m o n r i ;  ed era  
:;lato costretto perci6 a ritirarsi dalla vita poIitica, nfIa quale u n  
tempo avcva preso parrc e a cui portava scmpre v i v o  interessa- 
mento conle fcrviclo patriota cl~'egli era. Così gli fti consigliato il  
soggiorno i11 Italia e prirricolnrrnentc a NapoIi, cotnc cIinia dolce, 
che gli avrebbe Jet~i t i  i mr~Iaiiili e prolungata la vjtii. Parti da 
Dover ncl 1iigIio del r7i r ;  ar[rriversò la Francia, dove cbbc libero 
passaggio e m01 tc ciin~ostrazioili di cortcsi:i, noil ostantc iirclessc 
ancora Iri guerra di succcssionc di  Spagii;~, clcllii qua le  l' Iilgtiiltcrrri 
si trovava nel cniilpo opposto a quello dcllo Francia; nel settembre 
cra a Torino, ai primi d i  noveinbrc a Roma, e i l  r 5 xloveinbrc 
giurise ~ i c l l u  nostra cittiì (3). 

A Napoli, come ho dc:ìo, prese alloggio nel :,a!szzo dei prini 
cipi di 'ITeora Mirclli, clic! era stato costr~iito uii secolo innanzi dal 
duca cii C ~ i v a n o  I?arile, COI discgno di Cosimo Fansago, inagi~ifico 
per portici, statue e gi:irdiniC3). Vi  nbitzirono pii1 volte illustri 

( I )  Si veda Advicc io nrr Atdhor, rrr, 3. 
(2) 1,crtcra al 31olcsworth, S i t p ~ l i ,  17 novcmbre r 7 r  r (Slrafr. Pap.): cfr. 

Ratid, I, 44-7. 
(5) F. G)I.O;I'XA, I p c t l q ~ i  della .Riiricisu, nella rivista Nopoli ~robilis.sivza, 

Vi11 (1899)~ 17. 132. 
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ospiti di  Napoli ; C una sessantina d'rtlttfi dopo dello S!7aftesbury, 
colà dimorò e mori ( 1 )  un altro jliglcsc, lord EaItimore, ossia Fe- 
cjerico Calverc, uurol-c di rrn viaggio ncl L c ~ i i n ~ e  c di riicutii vo- 
lumi di versi la t in i ,  inglesi c francesi (2). 

Egli giungeva i n  paese amico cd allctito, unirn allora ai do- 
ininii ausrriaci, e governato dal vicerè coiite Borronieo, ricco gen- 
riluomo d i  Milatio, assai pratico d i  ari~i~iinistraziorie c ben vcd~ito 
i n  Napoli (lì). Anche il console inglese Joh~i  Ficct\vood, ~ e i t u t o  21 
Napoli poco dopo l'etirrata degli :tustriaci, si lodava del Borromco 
cotne 11017 si era potuto IocIare dcl preilecessore, carriinril Grirnani, 
durante i l  cili goveriio i poclii inglesi ciic d i i~~orawno iicf regno 
( K  tlie lirtle piirt of oiir narion wiiicli resirles hcrc 3,) iiucv;iiio sofierro, 
:i q u a i ~ t o  egli asseriva, r giori~sltiiente insulti c abusi n ( K  daily 
irisulted aiid abuscd n), senza che il curisole ritiscisse ad otretier dai 
Grirnaiii altro che proteste di stima n parole (4). Lo Sltaftesbury 
cra stato, c i c i  Milano, racconiaudato al Borromeo da1 corite Wra -  
tislciv ; e uri'alrrn simile mccomariclazione pervenne più tardi dal 
corire Gallas. il Borrorneo, tra l'altro, gli mrinclij subito a casa utt 

bravo inedito suo fainiliare ( u  an Itonest, pIairi physiciail n) ,  clie 
lo visirava regolarrnentc, aiutandolo con utili consigli e senza volet. 
prendere mai conipenso alcuno, perchf così gli tireva ordinato il 
vjcerè (3). 

13 ;iltre cortesie gli f ~ t  largo il Borrotxco, pcrchè, sc dapprima 
ia sorrispond~tizn gli veniva rccapitnra solo per mezzo del conso- 
lato, poi il vicerè gli ofièrse di fiirgliela avere coi1 nlsuiii giorni 
d i  niiticipuzioiic, perrnetteirrlo clie venisse inrlirizraia n1 suo gciiti- 
Iuomo di Ciiii>err.i, hqr. Ilcnàrd ; c lo Sbafresbury, avvisaildo d i  ci6 
il suo rirnico d'OIat~iIa, il Furly, lo prega1.a di vederc se poìesse 

( t )  [M. To~crn], Alrycrtdice co~rfetzente Itltn breve difi.sa delfn ~zosirn nn- 
;icl;le, etc. (Neusiadr 4'  l tal  ia, I 783), pp. 4ti-ii8. 

(2) Garldi~~ poFIicn Lntinn, Atrglica et Gallica (husustne, Litteris Spn- 
tliianis, ~ I D C C I . ~ ~ ) ;  C O ~ I ~ S I C S  cf Illfef-i (Vctlctiis, I 771): del qual i~!titno si ha un:i 
tr;~duzioiie italiana: Gli nbifafori dcl Ciclo e dclf'lttfcrno (111 Venezia, iiclla 
s:anlyerin d i  Carlo Palese, ~tnccx.xs1) : i l  trnduttora fii uii Giatl franccsco Giorgctti. 
I! viaggio s7intito1a: A torrr fo ilrc Ea.sf iit fhc jPenl-s lic? ad lifi-&, etc. (Lali- 
don, 1767). 

(3) C?-onaca dcrf 1700 n1 r i g o ,  in  Al-clt. star. tiap., xsxx, 4 4 - 7 .  
(4) Si vcdniio Ic sue leiter*~ del zS ottobrc C del 2 dicetnbre 1710 nel vol.: 

A*rtpli*s, Letters fi-onz Conszrls io tltc Sect-etay of Sta fe fi-onr (i .lutte r Ggdr CIC. 
(Kccorcl Ofice). 

(5)  1,cttcra ai Cropley del 29 djcetnbrc 171 I :  Rnnrl, t, 453. 
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SHA1"JTSDURY 1X I T A L I A  5 

tnetterlo i n  grado di u ricambiare in  qualche modo i1 favore acccr- 
c4atogli dal vicerè, comunictiiidogli alcuni  particolari che forse sa- 
rebbcro oitlessi dai corrispondenti di lu i  n i~). E fu una grande ansia 
per lo Sfiaftesbtiry qualido, di  li ad alc~ini mesi, a causa del vol- 
tar:tccia ormai aperto della politica iriglcsc rispetto ai suo a l l e a ~ o  
r~ustriaco: si parlava tutt'insieti~e cIe1 richiamo dcl Borromeo dn 
%poli c dclI'allontanarnento degli iriglesi. Si è molto parla~o 
qui  (scriveva nel navembrc del ' 1  2) di un caiigiaineiito di vicer;, 
che io spero i11 Dio non avverri. Se io uvesci l' ingiuilzione di par- 
tire col rcsro degl'inglesi (come si aspertava e ancora si aspetta), 
per mc sarebbe irn affare atlcora di sole ventiquattro orc: io sento 
che, avviciriandosi lu stagione invernale, non potrei giungere vivo 
molto pii1 i11 3h di  Ciipui~ B (2). 

Noli solo con persofiaggi che, come il 13orromc0, rrippreseil- 
tavnno poIiticarnciltc i l  paese, lo Sliafteshury etlrr0 i11 relazione, 
111a rii~che con uomini  che in Napoli reppreseritrivaoo la scienza e 
gli srudi, con Giuselil~c Vallerta c col s~ lo  circoIo: col Valletta, gi5 
mcrcanre e ;ivvoctiro, che aveva r;iccolto i11 sua casa iina sccfrissirn~t 
biblioteca (passata poi nella casa dei Padri deIIJOriitorjo o Gero- 
latnini, dove ora è d i  uso pbblico), ricca d i  classici e di  bt~oi.ti 
t iu~or i  moderni i r ì  tuttc le lir-i~gue, e un  n-iusco di  rintichiti, c da 
oltre i~iczzo sccolo dominriva e dirigevii la cti1tur:i itapoletai~a. La 
~lirigcva e la rappreserltava verso i dorri iorcsticri, coi quali avcvn 
carteggio e che gli rendevano visi12 quando  capitavzno a Napoli ; 
c motti, come i l  hinbillon, i l  hlo~lrf,iucon, il Burnet vescovo d i  Sa- 
lisbury, il liogissart, prirlavann di lui nei loro libri cruditi e iiellc 
loro descrizioi~i di vitzggi. Trti i mcriii prii-iciprili dcl ValIett:i f ~ i  
di aver messo Napoli in  rapporto e scambia con la pììi progredita 
cultura curapcri, iniziando il risorgirnertto di essa intelletiusle, ci- 
vile e politico; e, conoscito~-C com'ern, oltre chc del 1ntii:o e dcl 
greco, del francese, dello spagnuolo c delI'inglese, segn3ta rnc:ite 
verso l'Ingl~ilterra tenne rivolto lo sguardo, c coi dotti e le societa 
scientifiche inglesi coltivò corrispc~ndenza. Di libri inglesi, scarsis- 
s imi alloni iri Ituli:i, cra assai ben provvista ];i stia librerj:~, e dal- 
l ' i n~ l t se  egli traduceva in italiano o in  latino ie ilotizie scieiiritì- 
che, in  ispecie quelle che la Socierà reale di Londra gl-inviava srille 
csperienzc chc essa veniva eornpieildo, Ii segretario di clrtella socier5, 

( T )  Letlera del 3 rii:iggio ryr? (Sfrnft. Pap.). 
(2) Lcttcra a TIi. hl icklctli~t~nyrli, I .o tiovernbre t 7 I 2 (Sho fl. I'ny.). 
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6 SF1AI:TESI;URY 1H ITA LIA 

i1 T;tTa11er, slì richiese, trii I'altro, ne1 171 3, un3 iilformazione s~tIl'eru- 
zione del Vesuvio allnrri accaduta (11, e poi ancora s~tll'epidcrnin clel 

d I ar- bestiame che irnpervcrsnva in I ta l ia ;  e le sue memorie su f d  1' 
somenti furono lette i n qucll'aduiianza, presente e presidente i I  
Nctvton. Cosi stimato era fra qiici dotri chc « pih v01t.c gli fu of-, 
ferco (narra un biugrafo) da inilordi e signori inglesi uri luogo i11 

quclla Rcgia Socirttii n :  onorc cl-if: egli, modesto corn'ersì, rifiutò (3. 
Qi~ando lo Sbaftesbury venne n Napoli, Giuseppe Valletta era 

inolto vecchio, sui scttat~tasei anni ;  t n c i  aveva intorno a sè figliuoli 
c nipori, tutti vòlti agli studi, uomini cruditi e giovinetti di nioItc 
sperante, c una p1ziadc di amici, pcrd-iC riell:~ sua casa (si soleva 
dire) si crano forrnzti via ~ i a  pii1 di seiierito n (cioè irinurneri) 
letterritì, Egli, dal marzo del 1713 prese a visitare di tei11p0 i n  ~ernpc)  
(e coi] lui o quaIcui10 ilclIa sua famiglia n dei suoi amici) J ' i l l u -  
strc ospite itiglese; il qu~ilc scriveva a1 Furly dei « pochi uomini 
d'arte e di scienza, dci vil-trrnsi di questo luogo n, coi quali con- 
versava, e u i n  particolare, della famigIia c ckgli amici del famoso 
rfon Ioseppc Vallctta, di cui il vescovo di Salisbury parla così ona- 
rcvolmcntc nei suoi T'inggi » e). E coi1 piil ampiezza al cugino 
MiclrIeth~~~riyrh: « 33eilcliè voi nei vostri viaggi noli vi siarc spinto 
fino in Italia, sono persuaso che da 1~111go tempo avete conoscenza 
del nome del gran don Giuseppe Valletta, e della sua nobile e ad- 
dotrrinara famiglia ed amic i  di questa citti. L a  cuci e coltura che 
essi liarino di tutto ci6 che può esscre cliiamato scienza, la ricca 
biblioteca c collezione di ogni cosa nobile e curiosa, antica e mo- 
derna, bastcrebbero alla loro fama; ma il sapere c la capucitli che 
persunalmentc posseggono, insieme con Ia loro grande cortcsis c 
candidezza, per più rispetti superano Ic parti precedenti n (4. E in  
qwcste e i11 aItrc lettere al medesimo si adoperava a sollccirarc c 

(I)  Vi accenna s!~che lo Slinftesbury, lettera al Cltetwynd clel j aprile 1712 

(Rflnd, r,  482)- 
(3) Si veda l'nrripia e documentata Vita di Gitrscppe P*a'nlletta scritta dal 

padre P. A. H:enrr, nelle Vite degli Arcadi illzrstri, parte rv (Roilia, r727), pp. 
37-76. Piu reccntcmctite, intortio ;t lui,  h. Hoazsr.~.~, Accrrse in  Giirsryye Yal- 
letta (Napoli, tiy. Cosini, it-)t), e M. Scriri>,\, I I  Jfto.n?o~.i e In coltitra nayo- 
letnrin del sito tentyo, in Arcli. sto>.. ttny., xsvr, 553 sgg. Una lettera del Val- 
Ictrn, da Napoli, 27 tnnrzo 168j, iiellc Mescolnnir di EGKDIO Mriwncro (ed. cii 
Vcnezia, pp. zS-Gj). 

(3) lattcra al Furly del 22 marzo 1712  (Slt~tff. Pap.): cfr. Icttern n i.'icsrc 
Coste, 5 giugtio 17r2, in Rand, I, 494. 

(4) I ~ t t e r a  del 23 marzo i712 (Sitaft. Pap.). 
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SWAFTESRURY I N  ITALIA 7 

ravvivare Ia corrisponricnza iilglesc del Vailetta e dei suoi amici, 
.che d3 qualche rcmpo l a n ~ u i v a ,  tnnro  che essi ignorav~tno perfino 
.che il Dodwcll (il teologo Enrico Dodwell), COI qurile avevano car- 
teggio, crtt morto l'anno innanzi, e non ricevevano risposte dal 
13urtlct, nè tftll Nc\vtoti, nC dal librnio rleI quale si valcviino, un 
-Gcnrge Stralian, che UPCVX la bottega presso i l  Change cc1 era stato 
loro raccoi1~a11d3to da uri signor Thi>tiipsoi~, venuto a Napoli uil  
anno :1d4ictro. Lo Sliaftesbury prcglivii i l  cugirio di fiìr quarito da  
lui  si porcva per coriteilrare così distjntc C gei~tili persotle, c pro- 
curar loro u11n paro!a o un complimento,  in mcsssggio o uiin lct- 
ter;i ricil vcscovo o Ai Sir Isanc, c ccrcnr di far loro conoscere i l  
degno amico signor Collins, e di pretider conto di alcune piccole 
opere letrernrie che per suo tnezao inviavano a quei dotti inglesi (t!. 

Ma iiel giugno, scrivendo allo stesso, si dicevtt mortificato di  non 
aver riccvuto riè, come aveva sperato, uiia parola del Newton pe1 
vicerè Uorronicu, iiè  ilc cuti:^ risposta dci dotti ir-igIcsi r i i  Vailetta, 
.che erano tur~wti il risiiarlu, ci{ egli no17 aveva potuto ricutnbiarc 
di t:i1 corrcsin (C questi ragguarrievoli abitatori di iin paese, dove 
(cgli diceva) mi giova diinorare e dove 110 bisogno di  t i i i i ta prote' 
zione c f:tt?orc n P!. Vero E cbc, qualche settimana dopo W, gli 
.giunse l'annunzio di  prossime lettere della Societit e del Ke~ i r ton  
3i suoi a amici viririusi di qu i  r (e furono forse qucllc che por- 
tnvat.io I' invi to :I j nviare le comut~iczizioiii scientifiche sull'eruziotic 
.del Vcsiivio). Al Rurnet, tra l'altro, era stato indirizzato un libro 

signor Jloria, un rrirnpollri di x qriella nobilissiri~a tra le fami- 
glie del moiido, dei Doriii di Genova, la soli\ tra le moderne che 
abbia fo11~1;iro uno Stato c da essere rinnovcr~ta tra gIi antichi Pil- 
blicofi e Liciirghi » (4). 

Cosi apprenclianto cltc rra qucgl i :i111 ici dc1 Vallertn, frequen- 
tatoti dcllo ShaftcsEury, era Paolo Maitia Doria, che allora aveva 
i &  pubblicato la Vita ciiljle e I'Ed~rcn~iottc del p,-i~icipe, c parecclii 
lavori di rnatcmatica, uno dei qrrali, forse Je Co~zsiiia*n;io~zi sopra 
il ?~?o/o  e la Azeccnt~ica de' corpi selzsibilì e de' corpi ii?setrsibili, ve- 
nuto in Iiicc nel 17 t t, mandava in omaggio ;il vescovo di  Srilishury, 
Pii1 tardi, i1 Dorili critrò in  un gran battcigliarc contro Loclre, Ber- 

( I )  Letier:~ dcl 29 innrzo 1713: Riind, T, 479. 
i n )  Lettera del 28 giugiro 1712: RanJ,  I, ,197. 
(7) Lettera del rg luglio 17x2: Raiid, I, 501. 

(4) L.cttera dcl 28 3iugi:o citata: Kand, I, 497- 
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kcley c Newtoi~, non nicno che contro Descartcs, Spinoza e Rliyle, 
I1 Vico, che anche Io frequentava, lo dicc « gran cavaliere e filo-, 
sofo »; e trii cartesiano, s u o  avversario, il principc di Scaica Syi- 
nelli, lo descriveva: « ctivaIier generoso, di alta nascita, di urì bel 
i:rtento pronto, anzi sovcrchio ~reiocc,.., di  uri cuore c;~ndidissirilo, 
benefico, libcrctle aIl'cctessu e grande amatore di tutte le scienze 
e dcllc belle lettere n, i l  qurtle, qurintiinquc tiella priril;~ g iovent ì~~ 
(era   iato nel r(i5z) non avesse ricevuto i fondamenti delle scienze,. 
ilullridimeno i l  suo gratlde amore per esse e li1 pratica dci buoni 
lcttcr;~ti i'civcvano fenduto n suf'ficieiiza istrutto così nella poesia. 
comc ncllc m:iteniatiche, ticlle quiili la prontezza del suo ingegtio 
supplivii allo studio n. Era gih cotninciata i t i  Iralia l'etii dei u ca- 
valieri servetiti n ,  c il Doria K serviva » allora una dama di siti- 
golnre vir t ì~  e tnerito, donna Aurei ia ci' Xste, duchessa d i  Limatola; 
e « poichè tu t t i  c due  non avcvntlo riltro scopo cllc i t  coltivar 
l'animo, la Inro conversazioiie si riducea tut ta  nello esersiiarsi nclic 
scienze c singoIarr~~ente nella poesia 1). Alla ducbess:~ i-li Limatolti 
i l  Doria dedicava nel r71(i i Rngìonnnzenti nei qltnli si ditno.st~-a I'?. 

-donna i?? gtfasi clic tiilte le i~irtz'i n»tt essere all'troi~zo icfk;-iot-e (1). 

E possibile che nel circolo del Valletta fosse giE pervenuta o 
si supcssc qualcosrt dclla prirria edizione delIe Cltn~*ncte~.istics, che 
t: del 171 I ,  e che si conoscesse nlcurio dci giuclizi che dei saggi 
dello Sl~aftesbury avevano dito i sioriirili letterari di  Europa, qui. 
avidamente ccrcati e letti. IvIii I O  Shaftesbriry, a Napoli, tion vof- 
geva la mente nC allrt politica 116 propriarncntc r11l;i filosolja, Per. 
la prima, sebbene si fosse allora nei momenti piU dclictiri c gravi 
dcllii grandc guerr:i di coalizione, Napoli cra, al  solito, un luogo. 
d i  oblio. « Di poco o nulla - scriveva allo Clictwynd ticll'aprile 
del '12 - posso intrriitcnervi, vivendo in una parte del mondo. 
comc questa, dove la ~.>iccala conversazio~~e che io ho, e lc sole 
notizie che girano di ai'ftiri pubblici, concernono le pompe e le cc-. 
rimonie del 'paese o gli studi dei virtuosi. La politica non è d i  
qucsta sfcra. Noi siamo cot~teiiti di ricevere ilotiziu, ma non pos- 
siamo inviarne; c pcr le riflessiorii sii ciò clic accade, qiiantunque. 
j o  come ingIcse sia abbastanza pronto a esprimere i mici pensieri. 
qua1140 Ire viettc l'occasione, trovo per altro che fc circostrinzc in 
cui sono mi batino fatto iti qualche modo partecipe dello spiritot 

(I) Si veda sul Doria G. B. GERIN~ ,  Paolo -1'lnitict noi-in 9jifosofo c pccln- 
gogisia (Asti, tip. RI-igtlolc, i)Sg), e M. Scir!t.,r, i n  Arclz. stor*. rtnp., xxiv. 
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italiano e di qucllo deI paese dove vivo. In veriti,  mi sembra di 
esser divenuto mirabilmer-ite tctn ycrato e freddo i11 fatto di politica, 
dopo aver passato ianw tempo senza fa più piccola cointinicazione cfi 
notizia che sciiorano n. (1 )  E alla filosofia c agli studi severi face- 
vano impedimento le suc condizioni corporali, costretto com'cia 
assai spesso a letto e tormentato dalla tosse e dall'asiiiri, siccl.iC i 
libri gli erano proibiti (2). Aveva trovato i11 Eu'.poli, dov'cra giunto 
quasi prossimo a rnortc, qualche sollic\-o; ma le ricadutc e i riri- 
cutizzamenti dei suoi mali erano frequenti, e qui cgli riusciva, piU 

'che ad altro, con nioIte cautele, u prolungare alqu~rito la vita. 
Cercandv dunque materia in cui occuparsi, tluclla che gli si of- 

friva p i ì~  ~igcvolc, c che piìi rigcvolmcntv i I  paese gli offriva, era l'arte, 
. l'arie figurativa: pitture, sculrure, medaglie, incisioni. l,'Ituliii, allo 

Shaf~esbury come in gci-icrale agli altri forestieri, si yrcsctitava al- 
lora unicamente sotto questo rispetto: come i [  paese Jtll'artc, del 
(C virtuosismo ». Pel rcsro, Ia coitoscc\Tii poco: sapeva che vi re- 
gnava la piìì gravr tirannia, c chc il  suo  iop polo assai rideva,scher- 
niva c bufforieggi:iv:i, negli scritti, ncllc conversazioni, nei teatri, 
per Ic strade, non resta~~do a codesti ri~iseri schiavi altro moda d i  
nlferinare 1;1 propria liberti interiore fuori del riso (3). l>i Napoli il 
povcro infcrmo diceva clic era uii priesc i n  cui I'ai*iii stessa inducc 
a piaccre, Iiissiirili e dissolurczza, e che non -era al mondo popoIo 
piii ingegnoso e più  corrotto; c ricbiainclva I ' jmmagine rlella sirena 
13artcnope c i ricordi di Aniiibale a (<ripur\ (4). Vcrrilnente, in quel 
tcmpo appunto viveva e meditava in Tuapoli Giatnbattista Vico, e qui  
era liuto quel Giordano Hruilo, la cui coricczione dcl i~iorido aveva 
t m t a  a i l i n i t i  con In sua ( 5 ) .  >la quesro lo Sl~;ìl'tcsbury noil sapeva o 
non ricorcIava. I3naro dcllri linsua e lerreratura i tnliana, ahorriva, 
attruverso Ic critiche i lc i  francesi, le gontiezze c i co~rcetri i taliani e 
il cli~iqlrant, non risprirrni:indo tinti p;irolti di disistiniri per 1'Ariosto 
al cot-irronto dci classici (6); Seiiotlchè, a~Iolcscimte, per forinarc la su:\ 
educazione artistica, cgli aveva viaggiato l'lrulia tra il 1686 c il 
r639(7), a l  tempo i r i  C L I ~  q u i  i due  pii1 cclebi-ati piltori crrilio Carlo 

( i )  1,ettéra del -5 apriIe 1712: RanJ, i, 483. 
(2) Lettcrii del 16 febbraio 1712: Rtirid, 1, 968. 
(::) TVit nrtd I-Tiltnotit*, t ,  Ej 4: cfr. IV, $ r. 
(;I) 1,e;tera n J. \vhcelocIc, 23 rcbbiqaio r i i a :  Rand, I, 471. 
( 5 )  Drtrrieu, op. cit., p. 312, siimri yrobabilc l'cficeci;i tiii-ettri (iioii solo at- 

trnicrso Spiriora) del nruno sullo Sliaftesbury: cfr. pp. 321-22. 

(6) I lcfit nnd .Hrrnio,lt-, I ,  5 2 : A11 Ad~~t'cr,  111, S 3. 
(7) Vita scritta dal figliuolo, in Rat~d, I, pp. xrs-xx. 
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I O  SRAFTESBURY 1N 1T:itTA 

Maratti e L,rica Giordano (11; C sempre stimò clie l'Iralii1 stcsse di- 
sopfi1 u ogni altro paese per quel  che riguardava le arti. (< Fotc 
i ntcncierc al .  libraio (scriveva a proposiro dcf l'ti ristampa iillora i11 
prcparrizioric delle Cl~nl-nctcr-i.stics) clic, se egli non sarà ragione- 
vole, noi ubbianio 1'Itnli:i per le iiicisiotii, i rlisegili e gli ornati, c 

l'OJi117ci~ per la carta c Iri stiinip:i n (2,.  

u Ho Iìnito coli lo strirmcnc a Ictto - scrive sul finire dcl 
gennaio dct 'r3 - cd 110 voce abb~stitiizi~ per urla piccola conver- 
sazione e tri~ttciiimerito. It pritiio di C \ U C S ~ O  genere è stato ii~torno n 
virtuosi e a pittare; e spero iri questo clivertiinento e st~itiio (I'uriico 
chc io 1ioss:i rivere) di tr.ov;il-c inani P, ni~estri  per sodtiisfrire inio 
cugino Millr 1) (3). Come vi lio scritto, - così i11 una Ictrern del  
febbrili0 :i! Cropley - io mi diverto ora ititeramctlte col virt~iosi- 
stno; e poiche 111 vita mi diventerebbe troppo pesante se non po- 
tessi pensare di csscrc nncorn in q:i~lche y:irte giovcvole ai iiliei 
c l in ic i  C atl'umciniti, mi lusiiigo i l i  disporre in  moclo Ie cose da fiir 
che anclie questi studi più leggieri siano di qunlcbe peso e coiisc- 
guetizrl, oJtrccliè tli piaccrc c intrcittcnimenro n ( t ! ) ,  17 ~011tiii~3~it:  
cc Mi;i moglic (51 vi 113 scritto come io ora sia tutto prcso c divcr- 
rito da rinticnglie, mcci:i~lie, e sopr:~ tutro da disegni e pitture, clic 
ogni giorno mi s i  porruiio ii vedere, sicchì. 1.1 mia coiioscei~ia d i  
queste rnntcrie comincia ad r\ l lninarsi  e le mic scopcrte si fanno 
piìi fortiinatc..,. I i ~ i i e i  propri rliscgni, cotnc sapete, si aggirano tiitli 
su cniblerni riioraii c s ~ i  ci& che si riferisce a1I:i storia a n t i ~ i ì  grccrt 
e roiilrtnii, alla  filosofi:^ c all :~ virth. Jli queste cose i pittori tno- 
deriii lianiio poco gusto v .  E, mentrc inforriiriva i l  Cropley (stia an- 

(I) l.c?te~* 011 de.vipt, in Rnti~l ,  i r ,  26. 'Trovo tra lc sue carte (Sfrqft. I.'LT~., 
13. 21, 11. 2no) un foglietto, ccrt:line:ire di qticl tcrnpo, ci7intl irizzi  italiaiii, iii ctii 
sono scg:inti, pcr Rotiin, i iioini di a Cnrolo hlai'atii n ,  di u Carolo cIc Vogclas n ,  

pittori r l i  fiori, di a M.r Scliunictis n, pittore d i  fig~rc, C iicl R cavalicr Borri, 
iicl Castello S. hngcto n ; pcr Firenze, del conte I\ia~alotti,  cici innrchesc Vitclli, 
dcI bibl iatccario h 4 i i ~ l i ~ b ~ ~ l i i ,  cr le plus siivant hoiiiiiic dt1 tiioiitle n ; per Milano, 
del tiizircl~cse t l i  Corbclar ; pcr R~tognti, cteltri ninrcliesa Pallot t i  ; per Vrtiezia, ricl 
pittorc i3omDclli, d i  n (:~roIo Ilot P, di n11 i i i ~ l c s c  A l b ~ r l c ~  dc113 ì ~ f i r ~ ! ~ c s ~ i ~  d i  
'I';i.ui:5; C poi :\ncor:\, t i i  Fctlcrico Vctlicr, di Gionri 13cni;irLio, di DOIIICII~L'~) t'jzic 
in:iiio; oltre g1'iti:iirizi.i d i  alcuni nlberglii. 

(2) Lettera dei I!) L~iglio 1712: Rnnrl, I ,  501. 
(5) I,crtcra del 21.; gcilnaio I 712 (SIlaft. I'ap.). 
(.l\ I-eitera del IG febbraio 1 7 1 2 :  Ratid, r ,  
(5) Aveva sposnto iicl ~pg uiia rniss Jnnc Eiver, Ioiitaiia congiiiiito della Ca- 

iiiigiia, niosso dal dovcrc d i  noti lasciare cst;ngucr<: la liliea del fa s\iiI casa, c ne 
il\.cvn aVlltO tin tiglio. 
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SHAFTESUUIIY IN ITALIA I l 

fico compagno nel giovanile viaggio artistico d'Italia) di aver invitato 
un giovane pittore di  Roiiia al suo servigio, gli ann~inziavn anche 
di avcr cot~li i~esso uri quarlro d i  storia a a un emii.iciitc pittorc di  
questo pacse c che ora è i l  migliore d'Italia H: senz:i del quale 

non avrebbe fatta alc i ina coi~sidcrcvole figura fra i virtuosi », spe- 
cia1mcr;te confinato i11 casa e inferi110 com'era. (t Ma io era ho a 
mio coinntido musica e pittura della specie piìl bella e piìi grr~vc, 
~icl  chc i: per me ui-i gran piiiccrc vedere chc i1ii3 rnoglic trova UII 

buon sollievo, Il mio gran quailro n ~ i  costerh ot tanta  pistole. l primi 
disegni c schizzi sono fatti tu t i i  riclla  mi:^ stessa cairicra, do\v questo 
famoso mricstro spesso 1;ivora e talvolta mringia con me n (1). 

I! i( f;in~oso in:?eatrc~ .», che lo Slx~ftesbury faceva lacorarc per 
suo conto, era Priolo dc Matteis (n. 1662), il successore di  Luca 
Giordrin~ i11 Napoli, Secondo e rzipicio noti tneno dell'altro, alla cui 
sciiol:~ riveru praticato da giovane, rl i  CIII~I K mosts*iiosa i ~ t t i ~ i ~ h  n, 

cotiie si csprirne il  pii1 reccntc storico della pittura napolctatla P), e 
non certo cli altrettritc sodezza c diligcnzri. G~iardttrido alcuni riu tneri 
superstiti di una Gnyprtn di -r'r~~poli, proprio clcgli anni  1 7 1 2  C 1713 (34 
mi viene subito sort'oìcliio, 1x1 numero ctcl z agosro '12, In riotizia 
dell'ii1augriraziot7c c i i  ui-ia Gloria cfipiiita nellii Ci~polr\ della chicsa 
di Sa~.tt:i Catcrina a Formello dall'ecccllcr~te pittori: Paolo cic Mut- 
teis, i-iapolctailo, i ~ u o ~ ~ o  .4 yct tc dei i~ostri  tempi, ch'csscndo detta 
cupola di forrnti oytìle, tendendo nella sommiià dcHa testiidii.ie al- 
l'acuto, con rnaraìrigl ja dcll'arte della prospettiva la fa cor~lparirc 
rotonda, di modo clic alcuni, che stimavano non potersi dipingere 
a figurc, si s o i ~ o  ingqnnìiti perisando siasi  fntto un vòlto posticcio 
per rcnderla piana I). E nel numero del 21 in:trzo 1 7  I 3 :  « Vcncrrii 
della passiita settimana, 17  del corrente, nella cappellii del  glorioso 
Scinro I\rotic, avvocato dei poveri, sita ~iella vciicrabile cliiesa dei 
Sariti Apostoli, furono posti due quridri ri tela, rtipprcscntmti idue 
gran mirttcol i del  sirddctto santo, dipi ilti da l  cclehrc pittore Paolo 
dr: hlatteis, con tan ta  n~acstr in che cIa r u u i  vcngoiio riputati un 
prodigio dell'urte scientifica rlel1a pitttìra di dctto P~iolo, e degni 
d'esser posti in quellli cliicsrt ove sono le pii1 rinomate pirture del 
Laiirranchi, dcl Giorciano, del Solitnene, ct altri eccelfentissimi uo- 

( I )  Lettcin cit.; C cfr. Leiter oii desigrr, in Rand, 11, 18. 
( 2 )  N'. ROLI:S, C;eschicl~t~i cicr Jfa!erci Neapels (Lcipzig, Sccrilanii, ~ g i o j ,  

Pt'. 549-53. 
(3) IZ-vst. nelin Kibliotcca della Società storica i~npofetai~a, in  uii volunie a 

noi donato da lord Rosebet.y. 
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riliili ». E in clucllo del 4 aprile: u Don~enicn si aprì la prima volta 
la sagrestia di  San Pietro a Maiella dei padri celestit~i, dopo l'in- 
cendio del 171 T ,  ed ti riusciti1 assai vaga, si per la pittura dcI ce- 
lebre Paolo cIe Mattcis cd orncimeiito di Fraiiccsco Saraceno, come 
ancora per il finissimo lavoro ad intaglio dì noce, col pavimerito 
(li marmo nljschio, l'lino e i'iiltro fiittosi col1 f'ussisteriza dclt'jngc- 
gnerc Doiz-icnico Vaccaro n. 

Era inoItrc il Dc Mattcis uomo di varia cultura, erudito nclie 
favolc c nelle storie, conoscitore d i  Virgilio, Ovidio e Tasso, (lei 
cui poeini snpcvn gran pnrtc a mente, prosvisto a dovizia di sen- 
terizc e detti di filosofi c di tilot~i sirguti, cioqiicntc c pii~cc~~olissimo 
parlatore t [ ) ;  e ycr essere staro tre anni in Francia, iiirihro dal 
conte d7Kstrées ri quella corte, parlava il [rancese, i1 cile gli rcn- 
devii possibile Ia conversazione coi1 lo Shaftesbury. 11 quale, infatti, 
mctteva i n  rilievo qucsto parricol;~re, i n  una  lcitera a 13ierre Costc, 
col dire cIic rivcvu voluto « cn?ployer h q u e l q u e c t ~ o ~  UU" habilc 
peintre qui se trourc icy et qu i  ciitciid pnssablernent ìe frunqais; 
c'cst-h-dire i peli près ou UII peu I ~ ~ C U X  q1.1~ ti70i ('9- Era srato 
i11 I'C I : L Z ~ O I I C  col1 al t1.i signori ii~glesi, conle, poi, con I';iriiri~il*rigli~ 

Byng (31, pel qiirilc Itivorb alcune belle pirrurc iii rame, c i l  suobio- 
grafo racconta che per ricevere q u e l  signore, si fece una vcs:e d;i 
cwincrri cl i  tela d'oro, con bcrrerconc lurso consimilc c con fiocco 
d'oro, c, allora che qiiello capito, hlsc ili non avcr s:.ipuio nullo 
clell;i sua veiiuta, e ciò fcce per l u  \*iii~iìh di riceverlo in tal iiiotlo n (4). 
Brcve di  statura, di mcrnbrn niinrite, con fronte spaziosa, occlii cri- 
srsiiei piccoli e incavati ma scintillanti di brio, ciglia folre, e coli t 
un grugno quasi scimmiesco, ritrasse a questo morto se sresso in 
caricatura nel quadro alIegorico della pace di  Utrecht (9. 

Il qugdro cli'egli eseguì per lo Sliaftesbury, e sotto l u  direzione 
di  lui, fu i l  Gitrdiyio di E ~ o Z e  o E~acole- nl bivio, secondo la favola 
d i  Prodico e), per i l  qusle i l  lilosofo inglese gli furni, i11 una spe- 

( I )  si vcda i l  IJE ~)OMIXI(:I ,  Tfifc, ci!. i8.i;i, iv, :;i 3-63. 
(2) Lettera dcI 22 marzo r7rz (Sllnff. Pnp.). 
(3) F o r g i  Byng, visconte d i  Torriilgton, si iraitcnse pii1 rul te ;I Sai,ol i fra 

i l  171s C 1 1  1720, coiiiandando la flotta iii~lcsc. 
(4) Dn Doxrr~tcr, op. cit., IV, 336. 
(j) Si veda un tliccgna di questa caricarura in Csci, 1.0 sto!-in dctl'arte 

rtupoleraiia di Onoft-io Ginitnolre (Napoli, i!](i<)), tnvole, n. 40; e cii.. DE DOXI- 
src~? op. cit., rr, 340-!, 342. 

(CI) Ncl ciittilogo dcllc opere del De Mattcis; i l  quasi coritcinporanco Ilc Do- 
lilinici scri\*c infatti: cr . , . 1'Ercole a1 bivio inciso da Giuseppe Muillar, sospcso 
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ciaIe mcmoria stesa in francese, I n  pii1 accurata analisi psicologicrt 
del soggetto, la deterininazionc del niamento domiiiante da pre- 
sccglicre, le tisonomie t gli attcggianieilri delle tre figure, di 131.- 
cole, la VirtU c *la Volutth. Preceduta, quella memoria scritra a uso 
del De Matìeis, da urla lettera sull'nrte del disegno (A letto- con- 
cenri~zg the Art, 'oi- Sciencc of Bcsign to iW~rlnrLi con la data 
di Napoli, G tnarzo r7r2, e tradotta in inglese col ritolo A ~?otiolz 
?f the fistorical Drnught 01- Tnlilntion qf tRe ,Jttt!gcmelit qf 
Hcr-nrles nccot*diìrg to Pi-dictw,"fu divulgata siri d'alIora e, unita 
dipoi alle edizioni e t~.:iduzioni delle CJzn?-ncteristics (11, portando 
sempre a cripci, cotnc fregio una piccola riproduzione dcl quadro. 
Rcl pittore ~irrpolctano ("-1. . 

I1 lavoro di questo quadro, comiiiciato nel gennaio o ai primi 
del febbraio (9, erri q~iasi al termine :111;1 fine del marzo, quando i l  
1)e Pvlartcis si animalb, c i ~ c  venne un indugio (4'. Lo Slinftesbury 
avvisò subito a1 niodo niigliore di rr;irne un'ir~cisionc in rame; e 
a quest'riopo sperava clie gli vcnisse da: Roma o: un eccellente 111- 

-cisore, condiscepolo del pittore a Roma sotto Carlo Marstti n ( 5 ) ;  C 

iiel maggio aspcttara l'altro incisore Arnoldo (61. Alla fine del giu- 
gno, lo Shiiftcsbriry metteva i n  iscritto alcurie jstruzioni per una 
variantc i11 piccolo, alla qitiile i l  Dc Matrcis gih lavorava c che do- 
veva prccorrcrc i l  quadro grnndc (7). La variarite piccola era fini ta 
o quasi a l  primo lugiio, con viva soddisfazione del meccnarc, chc 
scriveva così al pitiorc: « Lcs deux prcmitrcs figures (c'est-&-dire 
Hcrculc et In Vcrtu) m70nt frippé si forr cc niatin qu7ayriiit trrtns- 
portb ct'abord le pc~it tableriu dnns 1':ilitrc cliambre pour le com- 
parer avec lc grand, i l  in'ii semblé que vous vous etier, surpiissé n .  

Noli del pari felice gli prirve 1:t terza figura :. C'est lc seul 

ncll'clczionc dcllc due strade aliditate, 1;itna dsI1a Virtù, I 'ultr;~ rlal Iziacerc, g i i  
ICIIIPO prima ,.in l t i i  dipiilto a richiesta di inilord Chctifbury ( s i c ) ,  che poi tiiorì 
i11 ?Ji\!>oI;..* 2) (OP. cita, l\f, :;2!)). 

( I)  h~iigliorc c:lizioilc i11 R:iiicl, 11, nel vol. itititolato Sccoiid Clrar-ac1e1.s. 
(2) Ncll?eJieionc citati1 C riproclottci dall'incisionc d i  Sinio~ie Gribeli~i. l1 

n c  Dominici, conie si 6 visto, riiortln quellti del Maillnr. 
(3) Riglieiro af De Ivlaticis del 3 Febbraio 1712 (Shafi .  I'ay.). 
(,t) Lettera clel 29 inarzo 1712: IXnntl, I, 477. 
( 5 )  I-ettcra del 23 febbraio 1712: liari:!, I ,  473. Che i l  Dc b1:rtteis fosse stato 

i n  12oiria rilln acliola dcl M:ir:itti C, uiitl iioiizia clic inniicii nei suoi bioginfi tiri- 

palctnrii. 
(6) Big1 ictto r k l  C) niasgio i 7 L " S h - f f .  Pay.j. 
(7) I.ci~errt del 29 giusno 1712 (ibid.). 
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morceclii qui  sernhle demeirres eii arriere. Porir moi, je nc nic sou- 
cicrois g11èi.e h inettre t:int de charme dans Iti VoIuptC, m i i i s  pcur- 
Ctrc quc jcs ;~utres ne Io trottveroiet~t pris risscz rnignonne. J~igca-en 
vous ~nemt., ou avec vos rtmis et  hons critiqucs. ,ie voiis eilvoic 1c 
tablcarr expri.s n (11. 

k chiaro dalla concezione sressx d i  questo quadro, di~ll'ji-~teres- 
samento che prcsc a vcderIo escguito sccondo i suoi concetti, dal 
fervore col qrtrilc nc intrrittcncva nclIc sue 1etrer.e gli amici, che Io 
SI~aftcsbury era mosso da una soIlccitudiiic ti~ornle, confc~rinc ;iilc 
meditrizioni da l u i  esposte nel Soliloquio o Ai*t~iso n 1ct7 nt?irit-e, e 
hrse da un'intciizionc pratica c politica, alla cluale par che alluda 
in  untt fertera a1 Ile Ii4:ittcis, dove gli ricordi1 a les vrtes particu- 
li$res do i~ t  je vous ai c o n ~ n ~ ~ n i q t l f .  le  sccret a (9, c che adombra in 
u!iYaltru sua lettera col dire clic « sc quclla pit t~ira riesciva heile, po- 
teva essere veramente un dono 3 u11 pri ricipe spccinlrilet~ tc giovane, 
che deve govcrnarc un gran popolo )) (3). I1 itiotivo puratl~cntc iir- 
tisiico passuvli d i  ncccssirk i i i  secoitc?'ur~tiric in quell'oycrii di col- 
laboraziotie tra utt filosofo e un dipintorc, chc era bct~si i l  iiiigIiore 
che egli avesse trovato a Napoli, nia che egli sresso, rlcl resro, noil 
co i~c ide ra~a  pari :i qiiell i della geilerazione precedente (4. 

Ma, oltre a occiip3rsi di questo parriìoliire lavoro etico-arti- 
stico, oItrc ad csscrsi ftitto vcriirc da Romr~ c iivere accoiro iii sua 
casa uti alrro pittore, un giovaric Fie t~ch,  per adibirlo a opere di  
sua scelta (51, lo S11:ifiesbci-!. trr'dci?ii e studi;~\ra a N;:pcli molta arte, 
c vi faceva sopra le suc riflessioni; e in ciò 1ii conversazione col 
De M~t te i s  doveve riuscirgli sii~golnrrnei~ie giovcvolc, percliè qGsti 
ci3 espertissimo i~ella storia c ncl1':ineddotica della scuola nnpole~a~i;r 
di artc c siveva coiitpusto una  notizia su alcuni pirtori ilapolctaili per 
inandarla ii un signore frr~ncesc (Q. Lo Shrt,fresbury cui~iitlciU riilvolra 
3 uscir di casa, e nelI'apri1e informava u n  amico di  essere uscito 
due  volte i11 sedia, ma che poi, nve~ido tentato lti carrozza, ne i ivevn 
atfiiro tilnle (i). 111 un C~alcl~L.ln~-io, Lrlnal-io e 13-o1iostico ~zuoi!r> del- 

( i )  1,cttcr-n dci 1.0 rn:iggio 17t2 (Sltnft. Pap.). 
(2) I[,ctttt-it ilcl zr) ~i~ig110 ~7x2 (ibid). 
(3) 1,ettei.a del 1.0 tlinrzo r7!z: Knt~ri, I, 476; e vctli la Lettcl0 o11 dcsig~r, 

ed. cit,, p. 26. 
(q) I,oc. cit. 
(5) 1,ctclre dei 19 innrzo, j aprile, 21 i>.iaggio 1712 (Sltqft. f'ap.); lctrci.;~ 

dc1 12 aprile: Rand, 1, 484. 
(G) I)E Doari'rrcr, OP. cir., XV, 345. 
(7) Lcttcra n1 hlolcsworth del 19 aprile i y t z  (Sltnft. Pnp.). 
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l'Anno BiJ.cs/i/e 171 2 con le ,j>sfe di cor-le, che si os ,s~~-~~nrro nei 
Tribunnli di qiicsin afcdelissirnn Citlà c Regno (1 )  - un libriccino 
legiro in pelie verde chr si scrbri tra le sue curte c nel quale sono 
segnate .ilcuiie sue note di affari(a) c la traccia di uno scriito (li 
contetluto artistico !3) - si legge sotto i l  2 liiglio: a \risiraro il vi-  
cerè, visitare chiese, avuta l i ~  febbre ». In coteste visitc alle ctiiese 
IO accompagnava, probrtbilmeiitc, il  signor Diiolo », e ccrtamctltc 
delle cose da vedere e dellc cose visre discorreva poi coli Iiii, come 
dopo essere andato al Duoino, alla Cappella deI Tesoro, che 173 gli 
affreschi del Domenichino, terminati dai Lanfraitco. Il sigi~or Ptlolo 
allora gli raccon!i, che, iiel contratto per quelf'opera di pittura, al 
Domenichino fu fissato i l  prezzo a per testa », pcnsatidosi che ugiii 
testa jrnportassc una  figura di corpo intero c chc così si s:ireblie 
avuta I'opera a piccolo prezzo; ma che i l  povero pittore, per gtia- 
dagna'rsi il pane, riempì le vblte di teste di chcrubini c seriifirii, 
conte un arancio con cliiodi cii glr-ofatlo: lavoro per altro oneroso. 
aiiche a quel  modo. « L'opera perciò iion fu bcn finirii C studiati1 
e conticne rriolte psrti IIOII degnu cli  lui .  1 Icggiaclri pulcitii soiio 
assai amabili e gentili; nis di  tanto i11 taiito sptintu aiicl-ic un  vc- 
scova e altra finura pritlzipLdc, CIIS E iiloito ssonvcnici~tc; c tr~lvoiiti 
unil simile figura si stende troppo in lungo, uri tilcro profilo per- 
cb? piU fiicile n studiare, e come se stesse pi.endendo aria o f'ctceiidoci 
largo tra i rlcilsi gruppi di  teste che appaiono in modo piìl sensibile 
dapptrtutto 1). E aggiungeva, comrnci~ri~rido la  notiziil O li1 stariellr~ 
cltc i l  Dc Martcis gli avevi? tlarrafa: u Come giudicare di la j i  cosc 
senza conoscere codcsti fritti e Jc vitc stessc dci pirrori n ?  (4) .  Altre 
notizic di  questa sorta si ~ro \~r tno  scgr-iate tlci suoi :iplirinti, apprcsc 
dallo stesso inforniatore o dagli aItrì K virtuosi )) di Napoli, ciir lo 
fi.cq~ictit~117ano e gli tetlet*niia sonvers:~zione: dellc cab!.~alc, pcr cscrn- 
pio, tcsstirc in  N;ì.ipofi contro il I)ornri~icliino, i n  particolare diillo 
Spagnolecto, che fti brutale con quello ncllri vitii, coli-ie brutale cr;i 
i ~ c l l t i  sua opera di pittore ( 5 ) ;  C dcl Doussiti, CI::: Ti) :inlico di Sal-. 
vator Rosa, i l  primo per lc cabb:ile dei pirrori fr;il-iccsi custrerro a 
fuggirsene a Roma, odiando ILI S L I ~  psrria, siccliè i: Ja dire romano 

( I )  in Napoli, PPL'SSO A~idrea Aiigliaccio (Slrnff. Pay.). 
(2) I'er zscmpio, g luglio, tratte ricevute da Livorno sui sigi7oi.i Clttnrio C 

Geiin:iso Btio11o C su Aiidrcia c Kico!a Lctizia; 24 Iilgfio, r i c ' cv~to  t l i ~ l  Ct>st~, dii 
Llrcctit, i1 giudizio dcl I,cibl~iz snllo Cliat.aclel.istics. 

(3) ,\rotcs (co~icer'tti~ig r?zo,.I~t-)t I'flii~fet.s, tl~eil- stylc%s, ctc.). i"» bc l~y ' f  ti!) 
(4) Kritld, 11, 130. (.j) Tb;d., 11,  13,  13- 
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16 SFTdlFrESIJIiRY IN ITALIA 
m 

e ti011 francese, e l'altro sirnil mente scontento dei suoi compatrioti 
napolcioni; cd cntraiiibi quclli crailo u uomini onesti e tiiorali, il 
sccoiido iiiacidito e diventato i~crnico mortale dei prcii, CIIC n011 
drcttano nessun rimprovero da fargli, salvo Ie suppostc iritrinsc- 
chczzc che aveva LOII la propria serva, oiid'egli la sposò (1). Rac- 
corita ar-rciic, discorrencio del ternperamcnto Rci  pittori, d i  un cmb- 
dirinle di  così storto sindizio che, dovetido commettcrc due opposti 
quadri, tino tragicamente brutto e l'a1 tro pi:icentemei~tc bello, di6 
a lavorare il primo al Rosa e i1 secoi~do uI M:il-i~rti, (( con la con- 
sesuetlza chc i diiivolj o le ftrrie 'li costui divennero angeli, e gli 
angeli delf7altro, furie a (21. Un dt ro  ni~eddoto, K non mai scritto 
o detto n, sul Rosa si riferisce a un gran qctadro 1 x 1  quale costui 
l ivcva dipinto una maestosa roccia e, ncl priino piano, seguendo il 
suo gusto, in  figurc grandi i suoi soliti banditi, zingari, vagabotirii 
c simile ciinagli urne; e l' impressione tnxcstosa delta rocìiri ar-idi~va 
perdura, c i l  Rosa, ;\vvedtitose~ie, cuilceilò Ie figure e vc nc iiiisc 
una  sola c piccola, c restaurò la prima imprcssionc ('Si. 

Questo q 11ddr0, che contro lucc tnostravn la tfosforrnazionc 
sofferta, fii acquistato ad :11~0 prezzo dal a veramente grande e dc- 
~ 1 1 0  principe c povernritorc di Napoli D (forse il viceri  marchcsc 
del Cxi.pio?), dopo Ia cu i  morte, vendute le  cipere d'arte d i i  l u i  
raccolte, il dipinto del Ros:i era, in ultimo, venuto iri possesso dello 
Shnfrcsbury Ci). II qualc, in NrtpoIi, comprava volentieri pitture e di- 
segni; C, a proposito del gencre falso delle opere dipinte i11 societh 
(prospettiva di tino, figure di un altro), parlava di i i i i  Claiidio di 
Lorcitu con figure del Giorclailo, Ju lui posseduto, con Ie fìgurc gi- 
pn tc schc  e fuori proporzione, quantunque  ben intonate nell'lirmo- 
11ia del colorc (5). Uno dci suoi pro~?veditori era un siglior Porci- 
nuiso, presso cui riconlii, nei suoi appunti, di aver visto due Ctipidi, 
l'uno di Giaciiito Brandi  e l'altro del 13arli (G) ,  e al qualc sono jil- 

dirizzati suoi biglietti, clie t rat tano di acquisti di quadri. Nel giu- 
gno del 'rz ~ l i  scriveva di non potcrsi recare do l u i  a causa delli  
sua cattiva salute (7;;  e i l  z novembre: (C I,e Iivre dc monsieur vo- 
tre frcre cst très beau. Je vous prje de rn'cn niarquer le prjx: ce 
qui ne scra pns rnoitis raisonnable (j'iii suis persuad6) par la rliison 

( t }  lbid, ,  11, I j. (21 ibid., 11, 155. (3) Ibjd- ,  11, t 33-7. 
(q) Loc. cit. ( 5 )  Ra:~ci: !T, rjg. 
(i;) Rand, r r ,  98 n,: cfr. sul nrnndi, UE Do.+ii~rct, Trite, xv, 524-5. 
(7 )  Riglietto dcl i.0 e Ci giugno 1712, (t i 1110nsicur Porc'hi~inrci  si^.) h Nu- 

ples n (Shaf l .  Pap.). 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 23, 1925

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



SWAFTESBURY IN ITALIA '7 

que je vous avouc frnnchement que le livre me plait benucoup e ì  
-que j'ai grande cnvie de I'uvoir n ;  e ancora, i1 17 novembre: La 
pièce di1 Calabrese (i), poiir dire la vérité, n'cst ptis de tnon goEit. 
Pour le petit Massacl-e cie RapliaC1 B la plume je l'aarois soubaité 
.aiissi bien quc son compagno11 dc Poussin, s'il avoit 6té aussi bien 
vconservé n ( 2 ) .  Comprava di queste cose anche pel Croplep; e a suo 
.cugino Micklethtvayrh, che gli aveva chiesto di acquistargli cavalli 
- i i i  Napoli, rispondeva chc q u i  egli era i n  grado di  comprargli sol- 
'tanto statue equcstri (3). A quel tempo i viaggiatori inglesi comin- 
ciavano a fare grandi acquisti di aiiticaglie c operc d'arte a Na- 
poli (4': il inuseo dei Vallettn finì in gran partc iri Ingliilrcrra (51, 
cfovc prissarono pure alcuni dei pezzi più rari della loro magnifica 
.biblioteca, come l'esemplare in pergamena del Fiirioso del r j32. 

Lo Shofresbury si era dato a queste occupaziorii d'arte per di- 
letto c passatempo, lncl i\ POCO a POCO aveva sentito che si trattava 
.di cosc tanto serie quanto le altre da l u i  stimate tali; e alla sua 
lettera sul disegiro apponeva una correziorie, che era una confessione. 
(( Voi vi ricorderete, Milorci, che io corniilciai questa ricerca col 
chiamare 13 pittura una scieiiza volgare; ma ora voi vedete che 
son andato così oltre, c che mi  sotio così profondarnenie impegnar0 
.in esso chc quasi so110 prcsso a dimostrare che questa è ben altro 
che una scienza ~~ofgare o bassa n (6). I1 filosofo in Iiii si era risvc- 
.gliaro, C, dopo avere scritto quella lettera e l a  traccia del quadro 
di ErcoIe, e abbozzato una traduziorie cori comincnto della Tavola 
di Cebete, si veniva occupaildo nel metterc irisicme gli appunti pcr 
un  piU nmpio saggio da inritolare: !3ìastie.s, or  !/le original, pro- 
gre.rs nrrd yowel- qf desigttnfory ( i l - t  (:): e di furto questo pen- 
sava di fare un'opera da ~iggiiingere alle prime Clinrncteristics col 
.titolo di Secor7d Cltnrncfcrs (cioè come a dire, u secondi parti nel 

' ( I )  Mcittia Pi'cti. 
(2) Biglietti dei 2, 4, 7 C 17  iiovembre I 712 (Sltrrft. Pnp.). 
(3) Lettera dcf 16 febbraio 17,': Raiid, I,  q&.; Icttcra inedita dcI zo g i i i~no  

(Sllaft. Prry.). 
(4) Sulle famiglie che clidevniio in povcrth e i'rtccvsi~o delle pitture (i a snJ 

drug n, 1,. la Iettcra i11 Cropley, IG febbraio 1712: Rand, 1,. &S. 
(3) Z~:ao, Lettere, CL!. r78j, 111, 168. Sul iiiusco Vallcrta 19. ('T. Colisor.~ F I E G ~ ,  

.nella rivista :\'~ryoli no5ilissiiiia, 11. S., I 11 (192 a). 
(6) Raiid, 11, 4. 
(7) 1,'origiiialc si trova rra gli Shzft.  Pdp. ,  B. xs\, i~,  n. r j ,  con I'iiidica- 

ziune: Notcboolr of Lord S?z. oli Art, Paittt iitg, -4ccorr~ii oiz Afotlo-)t ,IMaslcrs 
n)td \'I'Tor-lcs, i i r s r c ,  etc. (Nuplcs, r712). 
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18 SHAFTESBFRY 1N ITALIA 

cirninma n (1)) or tkc  Lnng~cage of Irornzs i r z  fottr trcntises (4. Sa- 
rebbe stata, questa, come la sua ( Estetica n, dri Far sèguito alla 
C( Filosofia morale ,) csposta nella prima opera; e ìc indagini e 
ineditazioni, con le qual i  vi si preparava, nacqucro ilella terra d ' h - -  
l ia,  nel pticse dei u virtuosi ,) (3). 

Non giB che ncIle Clrat-ncter-istics non si leggessero sparsi. 
accenni ai bello C alla poesia: i quali, anzi, irisieme con la Lette]-- 
on Design e la Notioiz gih divtlIgatc, han dato luogo a discettarc. 
più volte della estetica C critica d'arte del10 Shaftesbury. 313 anche 
a questo proposito io debbo riiinovarc Irt tnia osservaziot~e sull'in-a 
giusto sfavore chc verso lo Shaftesbury mostrano per solito i critici. 
inglesi, e che fa colitrasto con la stirna grandc cbc g!i professario. 
quelli rcdcschi. I1 Robertson (4) gli nega ogni gusto in fatto d'ar- 
chitettura per il modo in cui discorre dcl San Paolo del Wreii; Io. 
accusa di  essersi attenuto, per que l  chc riguarda la pittura, al ti- 
pico pregiudizio inglese che la siima ir.iclirizzat:i, non aI piaccrc dei. 
scnsi, ma all'istruzionc morale; considera la sua estctica come plato- 
nica, apriorisricri, e simili. I1 Sairitsbury f;) (mi si permetra di dirlo) 
addirittura Io ingiuria, trattandolo, se noil proprio da ciarIat;~rio, 
da coxcomb, senza alcun gusto e intelligenza fetteciria, con un'este- 
tica vaporosa, con l'unico ascetidei~rc che gli viene dalla stla aria 
di sriperioritu c dal fiivore chc ai suoi tempi incontrò il  suo attcg- 
giarnelito religioso e filosofico. In Germania, invece, gIi storici della 
filosofia e. dcll'estctica hanno bcn visto che a lui  risalgono germi. 
di concetti, divenuti capitali neIl'estetica moderna: come la diffc- 
renza tra quel che è oggetto di cupidita e di  graditilento e qiieflo. 
clic è oggetto della gioia della l->ellezza, tra i l  sensuale e i l  propria-. 
tnente csterico; il concetto del gcilio con-ic ispirazione; la difideiiza 
verso il colore in quiI.ioto stimolo sensuale; i l  Icglime tra l'armonia. 
estetica e l'armonia etica, e altcettali dottrine c perisieri, elle ricom- 
parvcro nel Winckeltnann, nel Kant, nello Sclijller; c perciò a ra- 
gione quegli storici tcrigono in  molto conto lo Sbaftesbury ne1 ri-. 
trarre lo svolgimelito delle idee esteticlie {i;}. Gli appunti d i  re-. 

(I)  Rund, 11, r3 .  (2) Pubbl. dal Rand, 11. 

(3) Anche a Napoli, ncl 1712, furono scritti $i appunti sul Bcllo (Beairfifirl). 
nello ribaldoiie c h e  col titolo Plrilosophical Regimen ha pubblicato il Rand, I,. 

v, 244'jz. 
(4) Intsoduz. alf'cd. cit,, pp. xliii-iv. 
(j) A Aistory of Criticisst, 111 (London, t g o ~ ) ,  pp. 1.57-9. 
(ti) Si veda in particolare il Iibro dello SCHLAPP, Kants Lcltre vom Ge~tic.. 

zind dic E?itsfehztng dcr 6 Kritik det- Urlltcilskraft n (Giitr ingen, rgo~), special- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 23, 1925

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



cente piibblicati, c p.irticolarrnznte il quaderno sulla Plnstics, iI- 
lustraiio e arricchiscor~o quanto si era ricavato dagli scritti editi 
nel settecento, e rendono possibile d i  parlare con maggiore sicu- 
rezza e rni~liorc inte1ligenza del suo yeiisicro estetico. 

Sol ctie, in  piitilo Iuogo, il011 bisogna ripetere verso lo Shaf- 
tcsbury Iu stortura c l~c  si 6 commessa verso di lui come verso al- 
tri pensatori, di domandargli, cioè, quel che egli non lia mai pen- 
sato di  dare, cei~surandoIo per quello che gli manca: che è un inodo 
non giti di narrare la storia, ma piuttosto di spar1arc di tutti i pen- 
sarori che Ilanno realmciitc fritta quella storia del pensiero uniano 
che converrebbe nrirrarc. Nell'cstetica, del pari che nella filosofia 
moralc, lo ShaAesbury 11011 si pone i l  problema dialettica dello syi- 
rito e dei suoi momenti o forme, c ctell'urtc e della morale come 
momenti diaIcttici; non proccdc come, ai tempi suoi, c senza sua 
sapura, già faceva il Vico C, in certo senso, anche il Baumgnrten 
tentava; e, pur nondimeno, egli reca un contribiito di prim'ordine 
al cliiarimento del vero coriccrto dell'arte. Quella sua Calocagn- 
tlzin, quella sua concezione deIla moraliti come bellezza e della 
bcllczza come m ~ r ~ ~ l i t h ,  noii è da confondere col nioralisino che 
asscgna un estrinseco fine morale afl'arte, ma t: l'asscrzionc dcI ca- 
rattere spirituale dell'una e dell'altra forma, c della loro armonia 
e uniti ncllYunit8 dello spirito. Si potrebbe chiamarla, per ititen- 
dersi, la coscienza deIl' idculità dell'arre, del suo valore di verith e 
di aIta umanit8, cotlrro ogni fraintendimento dcll'arte a mcra com- 
piacenza sensuale e voluttuaria, contro ogni negazione che ne fa- 
cevano gIi utilitari, i Locke e gli Hobbes e i seguaci loro. a La 
l>elIezza è niente n, « la virtii è ilieiite », costoro dicevaiio. h4a 
qucscc (egli protestava) u sono la piìt grande realti, specialmente 
la bellezza e l'orditle degli affetti n (11. Lu IibertB, l'PkuOsp!ec, è, in 

mcntc alle pp. 40, 47, 89, 125, I$, 23 j, 3f6, 37j9 416.7~ 422. Ma giii nel settc- 
cento l'influsso dello Sliaftesbury era mcsso in chiaro dalle citazioni dcl Sriitl.~.n, 
i l  llge~~tei~te Titeorie do .  sch6nen Kzltiste (2.a ediz., Leipzi~ ,  1-921 : 19. spccial- 
rnentc I,  G i g ;  11, 493; 111, 140-1; iv, 3". Con viva siinpatia è. anche condotto i l  
capitolo sullo Sliitftesbury di H. von STEIN, Bie Entsteltung der ttcucr-n Aesfhstik 
(Siuttgart, Cotta, xSYG), pp. 143-84, dove, per altro, si avverta che non regge quel 
che si aficrina a pp. 319-20 del t' itiflusso che avrcbbc cscrci tato lo Sliaftesbury, 
durantc la sua dimora n Napoli, sul Gravina C la siia filagio~t poetica, che fu 
edita 11011 nel 1716 (coine crede lo Stein), ma nel 1708, cioè pritna della vcntiia 
in Napoli dctlo Shaftcsbury, e priiiia, anche, della pubblicazione delle Cltara- 
clo-istics. 

( I )  Plastics, i11 Rand, 11, I 78. 
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3) SHAFTESDURP IN ITALIA 

tnoraIc e in  pirrura, la stessa cosa: « ciò c h e  è severo, austero, re- 
golare, formato non ripugna, ma risponde a ci6 che b libero, sciolto, 
sicuro, ardito, al OxpcxXo*t: l'artista, come l'uoino morale, C libero 
perchè sibi iiltperiosrrs n (I!. Si ricordi coine - egli parli, nelle Cha- 
.~~-acteri.~~ics, del poera (21, che non è per lui (come pei retori del 
suo e dì turri i tempi) i l  rimatore e il c:idenzatore d i  periodi, ma 
n un aitro creatore, u1-1 Prorncteo, posto sotto Giovc,  c che sitnilc 
a qucst'artista covmno o alla Natura ylasticri, hrtna uii tiitto legato 
e proporzioiiato in sc stesso, con ilebita subordinazioiie delle parti 
cosrirutivc, e segna j litm i ti delle ptissiotli, conosce csiitrame~.irc i 
loro toni e Iri  loro misiir.a, c pcrciò le rappresenta correttamente, 
mostra i l  siiblime dei sentimenti c dcllc azioni, distingue il bello 
dal deforme, l'amabile dall'odioso n, e i11 questo senso, c ycr qtie- 
sta nt'ccssitii della rapprcset~taziotle vcm, è u n  artista morale. Si- 
milmente, nella f31nsiics, dcscrive l'opera del pittore, coli le sue 
notti senza riposo, con le sue tiledi trizioni, sogni, cstasi, ~-abio.sn si- 
lerrlia, come Michelatlgeio, coliie il Domenicl.ii~io, che, spiato da 
una fcssur;~,  LI visto tremare agirrito, rotolarsi su1 paviniento, i t n -  
pennarsi e ci-ot tiire come u n  cavallo, sbadigliare, guardar fiso, rnor- 
triorare, ri~ggire t$?. E si ricordi tiltrcsì, per non prendere abbagli, 
chc n110 Shaftesbriry ris:~lc l'elrtburstzionc di un c:ltro concetto t i i  
ittolca eficticia tlelI1estctica moderi.in, che cioè gIi « eroi perfetti ,) 
non sono eroi poetici » {.il. L'arte didattica (1 precettiva egli giudi- 
cava u non-rtrristicn, ~1311 da I1l;IcsTrol e I ~ o I ~ - P o c ~ ~ c ' ~ ;  ~ I O I I - O I ~ I ~ ~ ~ C ~ ,  

:;e anche virgiliaiia: pertinetire :iIle provir.icie dcI fiIosofo, del rerorc,, 
dello s~orico, c non giA del bardo, del  i~nfc.9, de1l'enr~isiasta n (5). 

( I )  Op. cit., i11 lXat~ct, 11, I(;;- 

(2) AII Advice, I ,  $ 3. (3) Rsitd, 11, 132. 
(4) Q:Ic.~~o si10 C O I I C C ~ ~ O  cr3 richiauiato, nel settecento, dal citato Sr;r.z~n, 

11, 495. Negli ztppuliti a ~ l t o g ~ f i ,  che SOIIT) ncl Cffle?tdni*io di snlirit ricor~lnto, si 
legge tra l'altro: This  mornl subjeci, yer confessed unfic, bccrii~se too rnosal 
i n  tlte direct, tiot ~iocticnlly riloral in thc obfiqrre. hnother st ylc, inanners, or- 
dcrs. - So Achiilcs and Uljsscs rnore i~ioi.al ttlntl n Cnto or ercri ari Acncns h::- 
caiis.. rnade too pcrfcct, es the urhcr i i i  reality so ziniì too trirly rno~-ul.oC subject, 
or niiy way servc in a poctic:ilIy  ilo or al Piece. - Buì rvlirit is yct more strniigc 
iti poetica1 opcnitioiis {:rs yointin? is one) that dubious or ini?ct acts more moial 
t h ~ n  ihc periect ns excrcizing pnssionc. So if .Tusticc be to bc rcpi.cscilter.1: holv 
possibly tnovo or exercizc passioiis if n mere just nct ns if n Rori-ian Scnate or 
Consut coridernriing or deliberntii-ig over a Cctlicgus or u C~itilina? Rut n Pupi- 
rius, a Fabius or a Brutus, and scc! See the nrt of sevcsc inistcry of good tra- 
sedia D ,  etc. 

(5) Kanil, 11, 97-98, 
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SMAFTESBURY !N ITALIA 3 f 

E come si può mai dichiararlo manchevole di ogni iiite1ligeiiz:i 
letteraria? Giii tielle Cltaractet-i.rtics, nonostante i pregiudizi -del- 
l'ambiente letterario d'allora, nonostante la propria educazione a[- 
fatto ellenìca, egli ricot~osceva la grandezza del vccchio Sbakcspcare, 
il-suo u maschio glisto n e buon orecchio n, la sua spontanejtà, 
naturalezza e semplicità, la giustizia della sua morale (11; e negli 
appunti ora pubblicati notava a proposito del didascalisrno in arte 
che .a Sofocle è più poetico. di Euripide, quantunque questi sia piu 
raffinato di lui ed eccelIente nello stile e nelle altre parri n (a). Qui 
anche, scegliendo in esempio alcuni grandi versi, cbe hanno l'odore 
dei campi, di Gioveniile e d i  Penio, li contrappone alle pastorali 
e alle pastorellerie, così lontane dal (C paesaggio reale, dalla rtrs, 
dagli animali, dalle cose rustiche n (3). Riprovava le imitazioni di 
quell' imitatore di Luciano che era i1 Fonrcnelle; riproviivu altresì 
i Contes.de1 Lafontaii~e, lunghi, complicati e informi, e dei quali 
cattivo gusto e ost'eniti~ forniavat~o Ic attrattive priilci pali, ma 1iot.i si 
stancava di esaltrire le FabZes, veri capilavori clclla letteratura fran- 
cese, seniplici e fini e belle, sapieliti del cuore c dcl costume umana, 
come qt~ella della formica c del grillo (4. (C .Via (dice in un altro 
scritto), via i romaiizi, le dotii~c-autori, la galanteria francese e gli 
umori, i draniilii c lc novcilc moderne, dove non c'è ilaturei o non 
c'i: altro di i~titurale clic la Iascivi;~ » (j). 

Anche l'avversione, rutito rimproveratagli, a l  colore iii pittura 
(c1.i~ ricornpare poi, esagerata, presso i l  Winckelmann,  il Lcssing 
c il Kant) è da interpctrare i11 connessione con Ia sua polernitri, 
che .nbbinrno derta spiriturilistita o idcafisticri, pro arte, e nel senso 
di una protesta contro il colore (diremmo ora) non spiritu ;i 1' ~zziito, 
iion csteticanict-ite csprcssivo, coi~tro quel pareggiilrc la pittura al 
piacere che procurano agli occl~i lc ricche stoffe e Ic sete vario- 
pinte delle donne, cosa che cffemminava e corrompeva il gusto 
dell'artc, dell'arte iii~itativa, che si giovri bensì del colore, rnri a cui 
niente è tatito pernicioso quanto di u fare sfoggio (shew) di colori 
c dei !or misciigli per eccitare ncì setisi un piaccrc scyarato r, (6). 
-:Ecì C da ii~terpetrare parimelite coli la situazione storica dalla quriIc 
questa polemica sorgeva, contro la lussuosa, scrisiiale, decoritiva e 
vilciia pittura scccntescu, mirante ail'effetto e aIIa commozione bru- 

( I )  An Adt'icc, 11 ,  $9 r ,  5. ( 2 )  Rond, r r ,  97-98. 
(3) li5ids9 11, 1ti7. (4.1 Ibid*? 11, I 39. 
(3)  Phifosopl~ical Xegime?~, in Raiiii, I, 248. 
(G) A Notiojt, i i i  Rand, I:, cjr. 
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tale. Anche di ciò fili scritti di recente pubblicati, pur così fram- 
tiicnrari e smozzicati e talora poco intelligibili, forniscono lcirga 
prova. 

Si legge i11 qi~esti appunti, cliiaramente furmolata, Ia distinzione 
o il contrapposto, chc ritorna piìt tardi nel Goetlie e nel Leopardi 
c in altri poeti e artisti forniti di squisito senso deI1:i forma: la  
ft eteriia distinziorie », come egfi dice, u tra anrico c moderno n, 

che consiste in ciò 'che il primo è u seilza affcttnzionc n ,  selizii 
cluelIa « esprcss;i consapevo1ezz:t cl i  grazia, chc toglie grazia e sem- 
plicith n, scnza qiielIri ri attcnzioiie n sc medesimi, ail'azione, a l  
movitnento o all'attcggiamenro stesso n, cosa clie gli antichi noil 
animcttevano, nemmeno in rinu Ventre (1). Che era poi, di neces- 
sirh, in Itii comc i~cgli altri che a lui  seguirono, una distinzione 
rioti tanto storicri quiinto teorica e iclerile; di modo clie, anche irt 

iirristi nati nei rcmpi  ti~oderni, egli, come gli altri asscrtori ,della 
sressa distinzione, ritrovava e aiiirnirava 1' u antico n. E sopra tutti 
i n  RciffaclIo, nel quale a questa è ILL parte divina c iitiica, clic lo 
inette di  sopra ai moderni e appartiene all'antica specie di grazia, 
sopra i inaestri di  ballo, sopra gli attori e il palcoscenico, sopra 
gli altri tntlcstri di cscrcizi: noli u n  dito del pitde disrorto, trbn 
iln mento rialzato, non un camniinarc poii~poso e calpestando i l  
sìiolo o imbrigliato, comc nelle azioni tnigiche o teritr-ali: represso 
i1 ghigno, esclusi i contrasti affettati n (2). Qui ??il ~~zoli iz ir  ineptc ! 
A petto di lui  tiessun altro pittore 6 veramente compiuto: nen-i- 
meno i l  gran Michelangelo, coi suoi u gesti muscolosi e movimenti 
giganteschi n, con le sric figure piene bensì di travaglio C di pena 
Ina senza ragione, clie moscratio grandc scienza di disegno, anato- 
mia, ecc., n-ia senz:i causa (3). Nemmeno Tiziano, che difetta nel- 
l'eroico, neIllantico, nell'insegnativo, 1 x 1  poetico, nell'entusiastico (4): . 
Tizinno, che cali in piìl parti ammirava e del quale ricorda con 
fipprovasione qiicl che djccva e faseva, coi1 le sue pet~nellare sprez- 
xtitc, cr per coprir In fatica n (5). Guido Rcni gli pareva che fosse 
nel buon indirizzo, sebbci~e 61 non intendesse molto più oltre l'ai?- 
de !&re ),, e aggiungeva ii motto: quin por?ere tntztnt nescit (@. An- 
che assai ammirava il Poussin, che cliirimava i1 « rinnegato » tra 
i mocjcrni pittori friincesi o piuttosto, correggendosi, costoro eran 

( I )  Plastics, in Raiid, 11, I jz .  (2) Rand, rr, 131-2. 

(3) Ibid., 11, 1 jq, 157. (4) lbid-, 11, 171. 

( 5 )  IUid., 11, 167. (6) Ibid-, 11, I ~ C .  

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 23, 1925

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



SHAFTESBURY IN ITALIA 23 

da dire u a lui 'ribeIIi D, perchè egli aveva ben diritto di essere i l  
-N principz s (11. Del Domeriichino, del « giudizioso e corretto Do- 
menichitio r, (4, risentiva, malgrado rutto, il fascino, i n  quei suo 
S a n  Girolarno che prende l'ostia: un sacro mistero, visto con gli 
.occhi della fede, e confermato dalla macchina della prirtc superiore, 
e con una parte inferiore, che esalta B (9. Salvator Rosa, coine ora 
s i  direbbe, lo a interessava coi suoi « pacsaggi n e con quelle sue 
r figure lii coztpe-gorges, cenciosi, bricconi, briganti, civette, don- 
.iiacce, biscazzieri, istrioni, musici, sal timba ncbi, ciarlatai~i, cavaIieri 
di strada, cavalieri d' industria, al?? bzibakrtcnt colZcgia n. Serronchè, 
dinanzi a siffattc figure,' ripensava per contrasto' al Falsraff dello . 

'Shakespeare, 'che era un carattere nel quale la stessa forma corpo- 
rea conferiva a l  costume, e osservava che un- pittore non poteva 
iperbolizzarc a quel  modo, e doveva u moderare l'ipcrbole e col- 
.pire l'immagiiiazionc assai meglio n (4). E, quanto ai paesaggi, ccrlo 
. i l  Rosa tentò di ritrarre le sacre loro forme e Se caverne c grotte 
.e le profonde valli e le cateratte e pini e abeti e tronchi di al- 
beri atinosi; ma a scnza giusta spe:uIazione, come si vede dalfu 
vischiosith dei siioi nobili alberi, che del resto egli ritrae bella- 
mente; C quel  suo storpiarli con tronchi artificiali e con arilyiitaziot~i 
fatte dall'uomo coi suoi strumenti ripugria all'iclca di  quei  sacri 
recessi, dove la solitudine e il profondo ritiro, e l'asseiiza dei  mor- 
,rali con l e  loro opere di lucro, Fanno i1 sublime, il patetico e l'in- 
eantcvole, inducoiio a dolce maIinconia, alla fantasticheria, alla me- 
ditazione. Nessuit'alrra nmno clie quella del Tempo; iiessun acciaio, 
nessuiia falce, fuori di queilri di Ssturno! e una suggestioiie sccreta 
della decadenza e ruina dal mondo, c della sua nascita e prima 
formazione, quando n6 l';irte n6 I' intelletto o il  capriccio dell'uomo 
aveviino smarrito l'ordilic loro getluirio li (5 ) .  

Giudicava, in generale, assai sevcramcntc gli artisti deI Seicento. 
111 Annibale Caracci, l'azione gli pareva teri~ralc: quella pitttira erri 
-di secotida tnano, imitnzior~c di un' imitazione, non i ni mediata, non 
originale, dalla natura : l'arte ftingevu da nuovo mociello ((i). Lo Spct- 
.gnoletto era pittorc di  tnezze figure, e di brutte vecchie figure, 
stile fiero (derivante da Michclangelo da Caravaggio), scnza disegno, 
li'aiitipodo della grazia (testimone la pittura del Tesoro di San Gen- 

( I )  Ibìd., 31, ? 52, (2) Ibid*, 11, 13. 
(3) Ibid., 11, 1Gr:  cfr. 119. (4) Ibid., 11, ioo. 
(5) lbid., 11, 16;. (6) lbìd., 11, 128, 
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mro, nella quale vuol rivaleggiare col Ioomcnichino), orrido, nio- 
struoso; si suo1 dire che faceva bene dalla cintola in su, ma d i  là 
i n  giù semplice esecutore, e, i i i  verirh, lc sue figure inrcre sp t~o ,  
come lui, barbare c orrcndc (1). Luca Giorclano doveva considerarsi. 
pittore plebeo, noi1 solo pcrch? dipinge rncgliu lzi plebe (restirnotie 
13 folla del campo di Oloferne nella vòlta del Tesoro dei Ccrtositii 
d i  Napoli, e i l  grati sopraport;~ della chiesa dei GeroIomini), ina 
perchè maschera rncglio sc stesso in una moltitudine, in  una confu-: 
siotie e ncctimuIamenco e varierh di tinte, e di figure marre, spccial- 
ii-iente le irnperfetrc, che a distanza fanno miracoli: i~oi-i p ~ i ò  can- 
tar da solo, o col corbo o coli poche corde d'accotnpagilni17eoto (2 ) .  

Aborriva Pietro da Cortnila, corruttore della pittura, che assai spesso 
ntolitul- inepte, srrafii nell'rinutomia, no1 colorc e tiegli ornati, ultru- 
~ ~ i c c o ,  rnagi~ificct~te, falso (31. E corru ttore della scul turo, apostu ta 

dell'arte d i  hilichelatigelo, si poteva chiamare i l  cavalicr Eernini, 
con ic sue affettazioni ( 4 ) .  Carlo Maratti era certamente piU disposto 
alla be1lezzrt c alla soavitu, non fcroce e terribile; c nondimeno è. 
segno di cwttivo gusto atninirarlo sopra un I?affiielCo ( 5 ) .  

Il colore, che gli spiaccvzi, era queIlo -di  cosroro e di  altri si- 
iniglianti; e quel  iiiodo di coIorire lo spingeva alla diffidenza con- 
tro i l  colore in genere. u Non mai un RaBtieIlo, un Giwlio romano, 
un Tiziano (maestro in questa parte) u~frebbero tolIerato tale bnr- 
baglio (szich a giare), non ostante Pietro da Cortona e tutti  gli 
aItri corruttori e i francesi tutti, eccetttiato Poussin: un mero bianco, 
un mero scarlatto, un mero azzurro: attrettaiite ~noiiarchie e mo- 
narchi, indipendenti, assoluti! n (6). E col falso coiorc e coi1 1'afTct- 
tazione dei gesti gli spiaceva IJintemperanza, i1 dir tutro, la man- 
canza d i  ~tllipsis, di  quella elliysis che così bene adopravano i grandì 

{L) Ibid., 11, 133. (2) fbid., 11, 132-3. 

(3) Ibid., r r ,  I j2, 157. (4). ibid., I:, 152. 

( 5 )  IbiR., I r ,  134: cfr. 171-2. - Ii straiio CIIC il Fotv~rsn, ST1crftesbto.y atrd 
fTittcltrsnrr (Londoil, r882), p. 131, recl.ii come prova che lo Sltaftest~ury non si 
fosse Cltto un concerto dellri Jecadetiza dell'arte in Italia, adducciido In lode clie 
d i  a l  Maratti e al Cior-dano nel111 suti Leltero~? Desig~t, dove non dicc poi altro 
se non che quei due  erano gli arristi più abili che f'osscso in Italia al renipo dcl 
suo primo viaggio, pcr lasciare ititcndcrc clie, nel stio secoiido soggiorno, iion 
ne aveva trovati di  pari abil i t i  c grido. i l  Fowler, che purc conobbe c cossultit 
gli Slznft. Pap. ed ebbe tra niniio i l  c.uaderilo d i  iio'te sul la P[nsticn, non si 
ìiiC cura rii Icggcslo innunzi di  accingersi a scrivere stil17esreticn e I R  critica 
d'arte del  suo autore. 

(O) Kand, 11, 1~16. 
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.SHAFTESBUIIY IN ITALIA 2 j 

.oratori come Demostene e i poeti tragici ed epici, cc ncmici d i  ogni 
minuteria, come ogni grande arte n, a1 pari dei u grandi maestri 
.nello stile del, dipingere TJ (1). E gli spiaceva l'arte libidiilosa (z), e 
.tutta quella .esibizione di spettacoli indecenti e crudeli, croce fis- 
sioni, rnartirii, arrotarnent i, forclie, torture, tu t ta t-ipnrog?-apAin, 
effetto dell'Inquisizione, effetto del papismo (3). I1 pnpisino gravò 
finanche ,su RsffaeIto, costringendolo a dipingere muri, cartoni per 
.a-zzi, quadri .da altare commessigli da preti, santi con aureole in- 
..torno alla. testa, talvolta oro e argento (4). Anche la T~-asjgttrn- 
;ione,.che è denominata la prima pittura del mondo, ebbc a patire 
d i  questo, difettosa com'è non solo nella prospertivs, ma t~ell'ordine 
e.disposizione generale. rc Le figure di basso, che sì sarebbero dovute 
vederc dalle parti alte (supponendo che i l  punto di vista sia nclla 
spianata della .montagna, come dovrebbe csserc per lc figure gia- 
centi 14) non sono affatto nell'aria: ogni figura, punto di luce per 
se stessa, può essere ritagliata dalla tela senza alterarla: noli c'C 
sopgezionc, .+bordinazione, unità o integrulità: ti013 c'è quadro, 1-ion 
c'è un tutto (5). Se egli, Shaftcsbury, fosse nato cristiano cattolico, 
implorerebbe a favore cici poveri pirrori: u Sjgnore! si  pud ono- 
rarvi così? Cattivi versi dovrebbero servirvi per inni, cornamuse e 
trombette per musica c allcluia? Potctc vedere Cristo due voIte 
crocifisso? e. sfigurato, decrepito, vecchio, gottoso, ecc., colui che non 
ebbe mai una macchia, una ferita, un morbo? c chc crn ancora 
giovaiir: quatido sofferse? colui, chc dai tristi fu coiIocato per ob- 
brobrio tra due esseri abietti, dev'csscr fritto simile a qualsiusi bric- 
cone? ... n (6). 

AnaIizzava anche le causc del1ti decadenza del17artc: i cat t iv i  
esempi c modelli, lrì fretta, la mancanza di quell'orizinz, di  quel 
.a soliloc-uio n ,  d i  quell'interiore colloquio, clic f ncccssario a ogni 

{ I )  Ibid., rr, 158: cfr. contro il vnn der IVerlT c i l  suo dipingere tniniito, 
~ p .  [ikj-l;. 

(2) Ibfd., 11,  171. (3) Ibid., ir ,  103, 123, 167, iju-1. 

(4) ibid,,  18,  I 18. (5) Zbid., 11, r 18: cfr. I G I .  
(G) Ibid., 11, 125. Coni1& noto, l'enfasi data 21 tnlc rnpprcscntnzioiie del Cii- 

sto fu spcci!ica~nct)tc 01icra dei Gesuiti; e la raccoinniiilni~a csprcssriinente il se- 
siiita Possevino nclla sua Trnctatio de Y6es.si et pictlrr-a (Lione, 1.j94, p. ~ g j ) ,  
perchè Dio volfc M ut filium suuni Jesutn ob peccata nostra facdatrini, fuiidentctn 
sanguinein, excarnificatum Ilngellis, sputis il1 ituni, I ividum, plsgisq~ic confcctuin 
jpse conspicerct Mundus u (cir, tlal IV~rsuaci~, Del* Ba~*oclr nls Runst del- Ge- 
ge~trryut-itiatioil, Lcipzig, ~ p r ,  p. 225). 
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creazione; i l  vizio, l a  corrurtela, la prostituzione; e via (1). M i  dif- 
f idava altresì dell'accademismo, perchè (diceva) c'è una pedanreria in 
pittura come nella scienza, de1l;i v a l e  sono csprcssionc i collcgi dci 
dotti e le accademie dei pittori: raro i: un  nero dotto, raro i{n ora- 
tore o un poeta, più raro ancora un vero pittore (3.1. Per  contrario, 
nel ricercar 121 cagiolie del risorgimento clell'arre dava il primo 
luogo alla liberti (li1 gcrilrchia sressa ciella Chiesli gli pareva eiTìcace 
coine i inn sorta di IiheriB o di dcmocriizia): alla liberth civile, agli 
Srnti liberi d'lr:ilia, Vcnezie, ~ e n o v a ,  Firenze e 9Ii altri, alla for- 
rnnzione di iin pubkfico, di una nazioi~e, I'italin (ciondc la passiorie 
del M;ichirivelli per l'Iiali;i, simile al greco qt?.É?.É.*l1.tz), c11e eccita 
crnulaziotie, crea gusto e giudizio (3). E per la sua Ji~giiilterra, che 
godeva di qucsta libertà, che aveva conseguire un  buon gusto nel 
governo (n rigkt tnsf in go~)ernlnertt), parevi1 vcnuro (cd egli 
l'aiftcrrava col desiderio e col consiglio) il t empo del ci1110 e del 
fiorire dcilc ar t i  (ci). 

È codestn iina teoria e. critica dell'artc, della quale sarebbe fa- 
cilc notare quel  che la stringe all'et8 intellettuale i n  cui sorse, come 
I' indiflerenza o l'ostili t5 a forme d'arte ìontarie dal proprio sen tirc, 
contro +l'arte egiziana, giapponese, indiana, orrida e mostruosa, o 
contro quella che eliinmava gotica, tutte recisailierite con~jai~riate (51; 
e la tendenza verso un idcalc particolrìrc, che fu poi i l  neoclassico 
o, piuttosto, I'ellenismo roiliantico, i l  neopagrìricsimo, con l'avversione 
al cristianesimo c (cotnc poi cantò i1 nostro Carducci) a1 u semi- 
rico Nume, nei cui inisreri la morte domina n ( ( 5 ) :  ideale particolare, 
e percih criticamente angusto. Fiicile e superfluo, perclìè limiti  do- 
vuti z i i  tempi e prcdilczioni persoiidli sono i11 misura maggiore o 
minore in  ogni peiisiitore; laddove, a ricordare quel10 che ne  hanno 
dcrto gli storici e i critici di sopra citati, non sembra che sia al- 

(I) IbiR., 11, rog, (2) Ibid,, 11, 103. 
(3) Ibid., 11, 129. (4) Ibid., r i ,  23-a;. 
(j) Ibid., il, soj, 12j. Nel Plliio.soplticn1 I\'qinzetz; cr 011 otle side, Gotliic 

Architecturc, 1)iitcli picturcs, Italian farce, Iiidiaii n ~ u s i c ;  on tlie orher side, Att ic  
tiumbcrs, Joiiic and Coriiithinn orders, arid tlie Greek ModeIs i n  every kind ... n : 
ibid., I, -47. 

(6) Ibid., 1 1 ,  i i i r .  Nelle ii~cditc notercltc del citato'Caleltddr.i~ si 1cf;ge tra 
l'altro, a proposito degli antichi e del carattere delle loro operc: (( Subjects gi- 
ven ro Paiiiters, ag. TÒ x r i . 6 ~  x. ~ L O X Y C I V .  Mcta~norpl~osis, not absurd Resurrection. 
Ascension of Klias-chariot : 'IIrell. But Joiias, Saiiisuti, L711e (cot11pai.c witk Pallns) 
iior well, ottt of a rib, etc. - Statucc from thece cornbatants, Spartnn Rrecl, 
Jdilorl 11, ctc. 
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trettanto F~cile, e certamentc non 2 superfluo, riconoscere je  parti 
che nelle dottrine e nei giudizi dello Skaftcsbtiry so110 nuove c 
progressive, sia i n  forma di  proposizioni nuove o nuovamente seil- 
tite nella Ioro veriti, sia ne1l'alrr;t d i  tentativi di ampliamenti e 
approfondimenti delle conoscenze sull'nrte: sopra tutto, qi~ellii sun 
coscienza della dignitb, deil'austerità, e quasi direi, della religiosità 
dell'arte, alla quale rar i  spiriti, i n  ogni tenipo, si sono iti~ialzati. 

Tali cose lo Shaftesbiiry meditava assiduamente in  Napoli, men- 
tre i malanni fisici, pur con brevi trcguc e respiri, lo corrodevano 
e lo stremavano e lo avvicinavano alla tomba. E rion potè condurre 
a termine le sue indagini e a perfezione i suoi pensieri, e non potè 
formarne il libro che si proponeva di scrivere. Nell'inverno del '12 

a1 ' I  3 egli andò seinpre peggiorando, senza smettere (scrive uno di 
coloro che lo assisterono) u non solo la s i ~ a  pazienza ma iieppurc 
quella gioia e dolcezza di cara'ttere, che aveva sempre dirnosrratn 
nel suo pii] perfetto stato di salute 1) ; e u quantunque fosse caduto 
in tal debolezza che ciì rado poteva yarlarc, quando poteva, faceva 
ai poctti che aveva attorno pii discorsi e ammonimenti » per con- 
solarli della sua iil-iiiiinente dipartita (1). Cbiiuse gli occhi l a  mattina 
del r 5 febbraio di quel l ' r in t?~ 171 3, con gran clulore del vicerè Bor- 
romeo, a cui fu recato subito i l  triste anriuiizio. 11 suo corpo venne 
imbalsamato e ttl-asportato pcr mare i n  Inghilterra; ma le  viscere 
seppellite nel gial-dino della casa di Chiliia W, dove i1 suo corpo in- 
fermo aveva languir0 per quindici mesi, mentre l'uninia sila pura 
spazinva pci floridi campi dclla VeritR e della Bcllczzri. 

(1) 1,cttcr~ del \\'e11 a1 Furly, del 2 1  fcbbriiio 1713 (Siinft. Pap.). 
(C) Lcttcra del ci)nsole inglese Fleetwood dcl 21 febbraio 17x5 (cane del 

conrolaio d i  Napoli : Record Oficc). 11 giardiiio del palazzo Mircli i  esiste aiicor 
oggi, chiuso tra posteriori costruzioni. 
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