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Tutt'altro problema poi è che si affaccia altresì nel hleineclte, 
specialmente in alcune pagine della concIusione, sutl'aiteggiamento dello 
spirito europeo ai nostri giorni, caduto in  baalia del militarismo, del capi- 
talismo e del nazionalismo, e nel quale sembra che Ia ci ragion di Stato 1) 

sia ricomparsa nella sua peggior ferocia come negli antichi tempi. Qiii la 
r ragion di Stato n, in quanto teoria, ha valore semplicemente mctafo- 
rico; e la soluzione teorica del teorico problema, di cui abbiamo discorso 
di sopra, non sarebbe di alcun aiuto a cangiare quell'atteggiameiito, che 
solo le volontà, aniniaestrate dagli avvenimenti, corrette dall'esperienza, 
potranno cangiarc. Speriamo e sforziamoci che tale cangiamanto e rias- 
settamento asveogn; percliè, a dir vero, in un  mondo conie questo, nel 
quale oro viviamo, si solToca; e, al vedersi di continuo tanta gente 
intorno inferocita e quasi animaliaaata, gridante e minacciante, nasce il 
timore di diventare rozzi e animali  per « imitazione sociale »: al  modo 
di quei pastori del Far-West; dei quali 'ci narra Annie Vivanti, che, vi- 
vendo in  solitiidine per un anno o due con le loro greggi di pecore, non 
sanno alfine ritenersi dal rispondere ai  belati col beiato, e riinmattiscono. 

~IUGUST WII.[IEI.& VON SI:HLEGEI.'S - Vorleslrngerr iiber. drailiniische 
Kunsl tlnd Liternf~ir, ECritische Ausgabe eingeleitet unJ iuit Anmer- 
Icungen versehen von Giovnn Vittorio Amoretti. - Ronn u. I,eipzig, 
Scl~roeiler, 1923 (8.0, due voli., pp. CSIV-3-20, 3.40). 

Poclii libri stranieri hanno avuto tanta e così benefica eficacia sul pro- 
gresso della critica 1etter:iria in  Italia quanta il corso di letteratura drdm- 
inntica dello Sclilegel, letto nella traduzione che il Gherardini nc condussr! 
su qiiella francese della signora Neclrcr de Saussure, e più voite ristani- 
pato (credo per l'ultima volta a Napoli, nel ~ S j g ) .  Con vero coiiipiaci- 
ailetito possiamo ora arinunziare clie proprio :i un italiano, al dott. Atno- 
retti, si deve la prima edizione critica del testo tedesco, pubblicata in 
due belli c nitidi voluini. 1,)Arnoretti ha preso a fondamento la seconda 
edizione originale del rYi7, non senza offrire 1e varianti così ilcl[a prima 
del 1809 come di cluellri postuma .del 1846; e ha premesso si! testo una 
Iungn ed erudita introduzione sul carattcrc e la fortuna dell'opera dello 
Sclilegel. Intorno alla quale introdiizionc ci sia consentito, per altro, os- 
servare che 1'Amoretti ha forse troppo insistito sulle deficienze e gli 
errori clic la critica sclilegeliana mostra, considerata al lume della critica 
moderna, e non abbastanza sull'aranzamento che essa segnava sui suoi 
predecessori, che è poi i l  vero inodo storico d i  caratterizzare e giudicare 
u n  pensiero. Bosta ripercorrere la prima lezione di quest'opera per no- 
tare subito i nuovi e salutari concetti che si debbono al10 Schle~ei ,  da 
lui ritrovati o più esattamente ed eficacemente formulati o resi pratici 
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e popolari. Spesso ci sì fa della critica una falsa idea, come se essa 
consistesse puramente ncll'acume che sa scoprire i difetti di ttn'opera 
d'arte .... {p. 4). At vero critico. spett:t In multilateralit& o universn- 
l i t i  » .(p. 5). Contro l'angusto classicismo di scuola, conviene asserire che 
1 genuini seguaci degli antichi sono coloro che CC gareagiono » con 
essi; e che, per esempio, cib che tiene ancor oggi vivi i poemi del Tasso 
e del Cainoens nel cuore e sulle 1:ihbra dei Ioro connazionali, non è 
già fa loro imperfetta a f in i r à  con Virgilio e magari con Ornero, ma, 
nel Tasso, il tenero sentimento dell'atnore e dell'onore cntralleresco e, tiel 
Cainoens, I'ardcntc entusiasmo dcll'eroismo patriottico i> (6.7). Anche 1a 
famigerata distinzione del!' an?ico 1) e del « moderno », ossia del i( clas- 
sico » e del « romantico a (pp. 7-15), che il pensiero inoderno ha criti- 
cata c non accetta se non grandemente corretta e trasformata, ci tri~sporto 
ben di  l l i  e ben pih su della vecchia critica e storiografia Ietteraria. E pos- 
siamo ripetere ancora come nostre le parole che segtiono subito dopo: 
« Nelle ordinarie storie letterarie i poeti d i  una  data l inguae  di un dato 
genere sono enuiilerati gli uni accanto agli altri senza distinzione, all'in- 
circa come i re assiri o cgiziaiii nelle antiche storie utiiversali. C'è di co- 
loro che hanno un'irrefienabile passione pei titoli dei libri e a essi sia 
p u r  concesso di  accrescere i1 numero dei libri mercii libri s u  titoli di li- 
bri .... Anche le battaglie dello spirito uiiiaiio, se così posso dire, sono gua- 
dagnate soltanto da pochi eroi geniali, La storia dello svolgimet~to del- 
I'nrte e delle sue varie opere sar;~, dunque, convenientemente esposta con 
la caratteristica di un numero non grande di spiriti creatori )i (p. t j). 

In sostanza, il giudizio che degli Schlecel in  quanto critici dette lo 
Hegel nelle sue lazioni di Estetica 9 sempre dcgno di essere tenuto pre- 
sente, Essi s'impndronirono - dice lo Hegel - della nuova idea filoso- 
fica del bello per quel tanto che ct il loro terilpcrameilto non propria- 
iiiente filosofico, ma essenzialtneritc critico, era capace di  ricevertle, chè, 
in veriìh, nessuno dei due può pretendere alla fama di pensatore specu- 
lativo. M a  furono essi che, col loro ingegno critico, si collocnrono vicino 
al punto di vista clell'Tclea, e con grnncie liberti e ardimento d'inno- 
vatori, se anche con scarso bagaglio filosofico, esercitarono una vivace 
polemica contro i vecchi inetodi ancora in vigore, e così in  diversi rzirni 
dell'arre int;odiissero iin nuovo criterio d i  siudizio secondo punti di vista 
che erano assni più alti di  quelli avvers:iti. Ma, poichc In loro critica non 
era accompagnata da u n a  solidn conoscenza filosofica del loro stesso cri- 
terio, questo riteiine alcunchè d'indeterti~inato e d'oscillante; cosicchè 
essi fecero ora troppo, ora troppo poco. Certo bisogna contare a loro me- 
rito di avere con amore rilevato ed esaltato opere antiquate e poco pre- 
giatc al Ioro tempo, come la primitiva pittura italiana e fiamminga, i 
ATil>elrtttgcit e simili, e di avere con zeIo appreso a far conoscere altre 
cose poco note, come la poesia e n~itoIogia indiana; ma, d'altro canto, 
attribuirono a queste epoche u n  valore troppo alto, e a volte caddero 
essi stessi nell'arnniirazione di  cose inediocri, come per cseinpio le cotn- 
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medie dello Holberg, e dettero a.cose solo relativamente pregevoli una 
dignith universale, e si  mostrarono audacemente entusiastici per un indi- 
rizzo storto e per punti di vista subordinati, quasi fossero la somma ci- 
ma » (Vorlcsu~zgen iibel* Acsthe~ik, ed .  1842, E ,  81-2). 

Sarebbe giovato anche che 15Anioretti, i l  quale traccia una breve storia, 
della fortuna del libro dello Schlegel in Italia, avesse tenuto conto del giti- 
dizio che il De Sanctis dava nel 1845 sugii Schleael, nel suo corso sulla 
storia della critica. Sulla distinzione del :lassico e del romnntico diceva-. 
u Gli Schlegel.staccarono nettarnetite l'antico e it moderno come classico 
e romantico, e, distruggetido così il bello oggettivo ed assoluto, distrus- 
sero senz'iivvedersene e il bello classico e ii romnntico. Porchè il bello è 
uno, e quel che varia sono le sue forme e manifes~azioni. Donde si vede clie 
II? questione del classico e del romantico non è di parole, ma involge una 
gravissima qiiestionc di principii v .  Cosicchè l'errore che bisognava com- 
battere nella sciiola storica degli Schfegel a non era già la forma storica, 
ina l'idea storico del Bello >i. Nondimeno, il De Sanctis concludeva con 
giustizia: (i l,'inilusso della critica degii Schlegel fu grande. Quella cri- 
tica allargb il campo della letteratura oltre i liiniti antichi: fece valere 
la grandezza deilo Shalrespeare, del Caldcron e di altri poeti che erano 
usciti fuori delle antiche resole; scosse il giogo della pedzinteria; distinse 
tra regole generali e regole particolari, reIative queste ultime a i  tempi c 
a i  luoghi senza autoritii di legare gl'ingegni., Divulgata dalla signora di 
StriCl e du altri scrittori francesi, che resero chiaro e facile ciò che essa 
presentava di  oscuro e nebuloso, queilu critica giovò assai anclie in Italiii,. 
e trii l'altro richiamò gl'italinni allo studio della letteratura e della poe- 
sia. moderna )I (Lerioni, in Ct-itica, XV, 23-j). Undici anni dopo, il De 
Sanctis, nel. seggio sulla Fedra del Racine, sottoponeva R particolare esame 
critico il saggio di A. W. Schlegel sullo stesso argomento, dove si vede 
il contrasto e il progresso del metodo del De Sanctis sii1 metodo del ro- 
mantico tedesco. 

Anche sarebbe stato da menzionare il più ampio lavoro italiano di 
con trocritica al Corso di 1cftcratut.n drontnrnficn, cioè l'lnlitaiio~ie frn- 
gica del Bozzelli, che ebbe tre edizioni dal 1838 al 1861. 
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