
quel la  evidente deIle concrete interpretazioni storiche,.cbe nel cosiddetto 
idealisino attuale i) riducono tutti i fatti a un atto solo e tutti i per- 

*sonoggi n un'unica fisionomin o iilascliera, e, perfino nclta storia della 
filosofia, tutti i pensieri a un uriico pensiero, o piuttosto a un unico non- 
pensiero, perchi il pensiero 17nvrebbe poi trovato definitivamente i1 pre- 
.detto idealisimo attuale. Avrk occhi, il signor Boiitadini, per vedere almeno 
Ie inferenze pratiche? a lmeno alriieno la più recente d i  tutte, l'identifi- 
cazione del pzrtito politico con la moralith e con la scienza, e il concetto 
della cultura clie dovrebbe farsi fascisticn u, e Ia sostanziale adesione, 
iiisomma, agli ideali dell'orgnno delIa più alta e schietta intelletturilitA fa.- 
scistica, ho  detto l'li~zpei-o? 

hli vado persuadendo che il « senso della distinzione i>, cioè la capn- 
.cità di discernere i caratteri geniiirii delle cose C degli uotnini,sta diven- 
tando i n  1tali:i anch'esso una u distiiizione s, nel senso sociale, aristocra- 
tico e francsse del vocabolo, 

B. C. 

I I~VING RAI;I~IT-I-. - 71ze Izetv Lcrokooit, An essay on the confusion of the 
arts. - Rostoiì a; New Yorlr, FIoughton hlifflin Co., S. a., ma 1924 
( I  6.0, pp. XIV-2 jg). 

Verainente il libro del Bribbitt è stampato sin dal 1910; rna poichè 
solo ora, per dono di un amico ci'Anierica, ne ricevo questa che è la 
sesta edizione, ne do u n  cenno. L'autore, dopo aver sostenuto che Ia 
'teoria neoclassic:~, combattut:~ dal Lessing, confondeva le arti obiettiva- 
mente, a causa della dottrina, messa a fondamento, dell'imitazione, so- 
stiene che C necessaria una nuova polemica (un cc t ~ u o \ ~ o  Laocoonte ») 
contro la moderna corifusione delle arti, clie ha un  diverso fondarmento, 
non la imirazione, ma Ia spontaneiti o liberth, cd t: soggettiva. Natural- 
mente, in  questa p~lemica i1 Babbitt se la prende con tutta l'Estetica 
moderna, e anzi, si potrebbe dire, con l'Estatica stessa, se è vero che 

dogica ciell'astratto ma solo pone fa veriti di  essa nella logica det coilcreto, ho 
purtroppo ben compreso, come forsc al sigiior B. non è accaduto, Ho coitipreso, 
.cioè, che, nel17 illealisrno attuale, restano di  fronte logica einpirica c intuizione 
mistica, e viene sacrificata la logica s p e c u  1a.t i v a ,  quella dei concetti p u r i  o 
!idee, qtxclIa dclla Ve?-ntr~tft, ititravista dal Kant nella Critica del gi11Ai;io c 
.cominciata a teorizzare dallo Hegel. Concetti einpirici e concetti speculntivi (o, 
.comYaltri direbbe, concetti bgici e concetti ideali, Nattirbegrife e Wer-fbegr-ìfc) 
sono in esso adeaiiati e coiisiderati come tutt7uno, tutti ernpirici e tutti astratti; 
.e tutti trovatio alla pari la loro veritA nella teoria dcli'atto, chc è tutto. Si tenta, 
a questo niodo,-di fiaccare il nerbo di  ogni serio pensiero filosofico e critico. 
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questa scienza E spiccatamente moderila. E se Ia prende in ispecial moda 
con me, e la mia teoria gli f~ tornare sulle labbra l'esclamazione: 

A 'teinpting doctriile plausible, aild new ! 
IYliat fools our fathers were, if this bc true! 

Dove io non ho altro da osservare che, esattamente p:irlatido, non: 
sarebbero mai in questione i nostri padri n6 i nostri nonni, e neppure F 
nostri bisnoilni, tutti partecipi e anzi propulsori del nostro errore, ma, aE 
pib, i lontariissimi nostri avoli, Platone e Aristotele e gli altri greci, ni 
quali il Babbitt qui si riferisce, e non so se rendendo piena giustizia ai 
loro piU profondo pensiero sull'arte. Cemunque, mi permetto di  credere. 
che il Babbitt iion abbia ben studiato o ben inteso jI, significato della 
mia dottrina, che certo non 8 neoclassica o classicistica, ma noli è nep- 
pure romantica, e vuol essere semplicemente classica. Egli teme che- 
1' « espressione », di cui io parlo, sia u der \Ade Ausdruck a, che i l  
I,essing giustaciicnte aborriva (p. 227). Senonchè, ancli'iu aborro il (1 wilde. 
Ausdruclc n e lo considero come espressione non estetica ma naturali- 
stica, e perciò coine noil-espressione. Egli combatte il mio « monismo 
estetico », e afferma che ogni sana analisi deve riconoscere nelt'arte due 
elementi: a an element that is expaiisive and vital aild may be surnmed 
up by the term express ion ,  and i n  contrast to this an elernetit of' 
f o r m  that is felt rather as l imiting and circumscribing Iaw n (p. azG).. 
Or vedi! Proprio questi due elementi o momenti sono distinti anche da 
me, che chiamo il primo i m p r e s s i o n e  o s e n t i m e n t o  o m a t e r i a ,  e- 
il secondo e sp res s ione  o i n t u i z i o n e  o forma. Vero C che io non 
mi fermo ri questa analisi propedeutica e procedo oltre, a dimostrare che 
l'arte è l'unità dei due momenti, e che l'intuizioile pura E seinpre in-. 
tuizione del sentimento e perciò intuizione lirica, e che la materia pas- 
sionale è in essa elevata a forma teoretica e sparisce come materia e si: 
fa contenuto che coincide con la forma. l? forse questo il mia rt moni- 
smo n, ossia il mio peccato? PuO il Babbitt fermarsi, per suo conto, nel' 
dualisrno? Non mi pare, alme110 se queste sue parole hanno un senso: 

But though foriil and expres s io  n can never be actually merged, i t  
is ptain from 311 that lias been said that they shottId st:iild to~v:~rd oile 
anotlier n o t  o s cl n s h i  n g a n t i n o m i es [lo spaziato qui, come sopra, è. 
mio] bu t a s  re cotici led o p p o s i t e s  .... The probfem of meciinting bet-- 
ween the two ternis - on the one hand, the outwarcl push of espression,. 
and, Un the other, the circurnscribing 1aw - is one that may be solvcd 
in innumerahle-\i;aqes, b u t  s o l v e d  i n  s o m e  way i t  m u s t  b e  i f  hear i ty  
i s  t o  be  ac l i ieved t h a t  is r e a i l y  r e l e v a n t  to man (pp. 230-1). 

11 libro del Babbitt è una polemica antiromantica sul tipo del noto. 
libro deI Lnsserre; e l'autore gli ha dato un skguito nell'altro suo libro,. 
pubblicato nel rgrg e anch'esso ora ristainpnto: Roussenu nnd tlze ro- 
mnnticis~n. Credo che in siffritte polgmiche non si tenga nel debito conto. 
la distirizione tra i t  romanticismo n in quanto d i f e t t o  a r t i s t i c o ,  e: 
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« romanticismo m i n  quanto epoca storica, che ha prodotto capilavori 
artistici, e perciò classici, come sono sempre i capilavori; n& l'altra distin- 
zione t r à  cc romanticismo » in quanto poesia e arte, e « romanticismo n 

in  quanto t eor  i e del  l'a r t e, sorte ne1 periodo romantico. Cib non toglie 
che il libro sia degno di esser letto, e che vi  si trovino cose assai giu- 
ste. lo v i  ho ammirato (p. 37) un bel paragone tra Lessing e Lutero; e 
molte altre argute osservazioni, come questa sul classicismo francese: 
(t Neoclassicism, as it developed in France, rnight be defined ris a mix- 
ture of -4ristotle and the Qancing-master » (p. 66). . 

R. C. 

Ators S ~ R A N D L .  -- Nt'ues iiber SIzakespears (nella Derrtsche Rundschnn di  
Berlino, ot tohre-dicerilbre 1924, pp. 282-92)- 

Che cosa è questo nuovo, che si è trovato intorno allo ShaIcespeare? 
In un dramma manoscritto su Tommaso Moro si sono notate tre pagine, 
che presentano somiglianze con le poclie C non tutte sicure firme che si 
posseggono dcIlo Shaliespeare. Lo stesso Brandl riconosce che si tratta 
di untipotesi in  aria. - Nel 1599 una mano di attori s'impndronì con 
la forza del materiale di costruzione del teatro in  cui fin allora avevano 
recitato e lo trasportarono altrove, costruendo il teatro del Globus. II 
proprietario del suolo, che rivendicava come sua proprieth anche quel 
materiale, sporse accusa contro « Shalrespeaie e i suoi compagi~i 1). Sha- 
kespeare dovette essere, dunque, l'istigntore e iI caporione di quel colpo 
di forza, e ciò c'illurnina sul suo temperamento caldo e violento. - Di 
parecchie riflessioni e sentenze dello Shaltespenre si possono additare le 
fonti in  Cicerone, in Ovidio, e in altri. Dunque, Shalcespeare non era fi- 
losoficamente inveritivo: il suo pregio era affatto artistico, nel porre in 
opera i pensieri altrui. - Shaliespeare aveva una figlia naturale, Giovanna, 
che mori nei 1609. Il fatto è importante non solo biograficamenre, ma 
anche letterariamente; perchk molti luoghi dello Shakespeare appaiono, 
riferiti ad esso, in tutt'tiltra luce. - Lo scritto di un attore, stampato 
nel t729, raccoglie la tradizione che Shakespeare lascib, nel morire, due 
grandi ceste piene di fogli e manoscritti, che, passati per varie mani, fi- 
nirono in un incendio. Certamente dovevano contenere opere che Shake- 
speare scrisse a Stratfoyl, dopo il suo ritiro dal teatro, e le sue opere 
più mature e curate. E probabile che, essendo stata sua ultima opera 
l'En?;ìco V l l l ,  egli componesse allora una tragedia su Anna Bolena. 

E questo ancora un saggio del fantastico e sterile congetturare, che 
si prosegue intorno allo Shakespeare. 

La nostra conoscenza della vita e del carattere dello Shalcespeare 
non ne C per nulla accresciuta. Forse qualcosa di meglio si trovcrh (come 

, il Brandl ci fa sperare) se ta lune antiche famiglia inglesi permetteranno 
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