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UMRERTO Car,osso. - L'nnn?*chin di Vittorio Aljeri. I)iscorso critico sulla 
tragedia alfìeriatln. - Bari, Laterza, 1924 (8.0, pp. 212). 

I l  titoIo è u n  po'di quelli che si dicono R ad effetto ) I ;  tna il lihro 
merita di essere considei-atu fuori della preoccupazione che quel titolo 
induce. Giacchè t( anarchia n non può non essere intesa dai più in senso 
politico; e, i11 senso politico, il  Calosso avverte che anarchico 17i\lfieri 
non è. 

1,'Alficri non ha ammesso, per uil solo istante, che una societh possa 
vivere senza governo, Sciionchè egli, attraverso il Machiavelli, vide chiaro 
che il potere è potere, cioè forza, e clie i I  governo deve sempre rappre- 
sentare una forza che s'è imposta, in  questo o quel modo, ma tale i n -  
dubbianiente che, iniziato ii suo ciclo, deve compierlo, ossia esaurirsi, ed 
essere sostituita da u n  nuovo potere, cioè da altra forza. Perciò giusta- 
mente l'Alfieri osserva nella Tir'zilnide, che il liresupposto più naturale 
della caduta d'un potere 6 la stia esasperazione, l'abuso insomma d i  esso. 

La tirannide può'essere della repubblica, governo democratico, e del 
governo monarchico assolulistico. Per conseguenza, l'Alfieri, i n quanto 
cittadino itaIiano, si disinteressa in pratica del problema politico, e si 
ride in teoria d'ogni specie di governo, che necessariamente noil può non 
essere negtizione di libertà. Tale concezione storica e sociale deli'Alfieri 
potrebbe riportare t~ella pratica della vita a una forma di scetticismo 
non rara nel settecento: puictiè con la repubblica si può aver minore 
libertà che con la tirannide, teniamoci il tiranno, clie alnieno sappiamo 
di che pasta C fatto, e, al più, cerchiarilo di rimm:insirlo e di ben consi- 
gliarlo. Invece, no ; nello spirito dellYAlfieri essa provoca il sarcasmo, 
l'insoffercnzu, l'impulso a buttar giìi questa Fatale iinpalcatiira in cui il 
Destino ha chiusa lo società umana, onde si deve scegliere tra la condi- 
zione di u n  selvaggio libero o cii un uomo civile nella rete delle leggi. 

La questione s'allarga ; non è più soltanto politica, è problema umano 
che impegna Iri vitti intinia dello spirito. E forse il Calosso non ha au- 
vertito, clie tale pro5lema non pub che confisurarsi in un sol modo: 
nel dissidio profondamente romantico tra realtà. e s o q o ,  tra libertà in- 
tesa come storia e kibertj intesa come natura. D'accortlo che hanno sbci- 
gliato coloro che delllAlfieri poeta h a n  fatto jl precursore politico del 
Risorgitnento. Questo ha notato il Croce da un pezzo, c noi possiamo 
oggi tornar su quell'aflermazione solamente per chiarire, se pur ce n'6 
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bisogno, che IIAifieri f u  precursore i n  un senso diverso e spiritualmente 
più ampio, in  quanto per il primo, e in ben altro modo che con la qriie- 
tistica ed elegante ironia pariniana contro una ristretta classe di persone, 
affermi> il disgusto verso il pacifismo vig1i:icco e corrotto &$li jtaliani 
del secolo e gridò la necessità della vita eroica o di nessuna vitn; in 
quanto, aggiungo, orgogtiosamente creò a se stesso un  picrlistallo di su- 
peruoiilo e, insomma, riafermando sripremo il valore morale della vita, 
di6 la mano alla più alta filosofia romantica e precorse il  risorgimento 
spirituale della nazione. E '  tutto ci6 non è retorica, io credo; 4 sacro- 
santa verith, da cui non si può ritorcere Io sguardo. Ci sembra dunqrie, 
che in questo libro, mentre da un  lato si renta di t a ~ l i a r  l'Alfieri fuori 
dal romn nticismo (inteso il rornanticisii~o soltanto come degenerazione 
della fantasia poetica), e chiuderlo nel settecento, Fer un altro verso si 
compie un potenziamento ciel mondo fantastico alfieriano secondo una 

, visione alquanto personale del critico, per la qunle la tragedia alfieriana 
si rivelerebbe l'espressione, forse liricainente più sublime, dell'anima mo- 

- dernissima, i n  quanto rappresenta il dramma dell'anarchica volonth di 
poteiiza rt Moderna è quella solitudine, dice il CaIosso, e quella impene- 
irabiliti, così nclI'odio come nell'amore, degli iridividui che vengono a 
contatto sulla scena alfieriana 31 (p. r53). 

E qui domandiamo: Che è, insomma, questa anarchica volontà di 
potenza, se non esasperazione ultima dell'individualismo, la religione 
deII'Unico, cui tutto è lecito? 

Ii Calosso osserva acutamente che il brivido dell'incesto serpegcia 
pauroso nellii tragedia alfieriaila. Ebbene, i1 romnnticismo poetico euro- 
peo si compiacque cii quell'irnmngine: la fitosofia dcl genio e del supe- 
ruorilo Io giustificava implicitainente col suo rnora~ismo estetico portato 
alle ultime conseguenze. 

Infine, la solitudine che l'hlficri si fa intorno, chiuso nel suo asso- 
luto individualismo e che, secoildo i1 Calosso h;i avvertito, si stende an- 
che sutl:t scena iiltorrio cigli eroi principali, ci si riveln qunle effetto di 
quello stesso pessjrnjsilio cosmico, ispiratore della grande poesia europea 
del titanismo, e che è il sentimento piu profondo di tutta la tragedia ;il- 

fìeriana. 
Perche, d~ inquc ,  dovremmo accettare i'ailarchin dell'Alfieri, intesa 

come sublime e lirico individualismo, e rjfitrtarci d i  considerarlo u n  
prerornantico? Ricotioscere ciò non significa per nulla rinnegare la su- 
perba sanità della suo poesia, che certo noil penso di mettcrc in rapporto 
con la deget~ertizione artistica di taluni romantici. Senza dire che sarebbe 
alquanto strano non voler considerare preromantico l'Alfieri, e additarlo 
poi, nientemeno, anteiinto deil'Andreieff; ,~scoltando nn dramniri del quale, 
B ~ ~ j s s n ,  a non poteva fare a meno (dice i l  Calosso) d i  misurare tutta la 
scala che dalla unith artistica della tragedia alfclriana degrada fino al 
documento psicologico, certamente suggestivo, e al simbolo intellettuale n 
P. 1 j3)-  
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E qui m i  permetta il Calosso di osservare, che Ia differenza che 
corre tra l'Alfieri e IYAndreieff non è da unità artistica a djsso1uzione 
prosaica in frarninentatietà psicologica giù per la medesima scala. È in- 
vece, senz'altro, differenza di  scale. La poesia de1lyAndreieff, come quella 
di alcuni grandi suoi predecessori, Tolstoi e I~ostojet~~scIri, è appunto iiì 
quella penetrante ricerca psicologica, che tocca le radici della vita del- 
l'anima e che l'Alfieri, scrittore di tln'nltra età, non Yospetta neppure. 

Nè in  Alfieri si ritrova da~?vero la coscienza di quella impenetrabi- 
lità degli individui, cui accenna il Calosso; n& il suo pessimismo 11a nulla 
di comune con quello deli'Andreieff. 11 priino si fa della sua solitudine. 
un piedistallo morale alto sugli uomiiii coiliuni; il secoi~do, starei per 
dire, si costruisce o si scava l'agghiacciante caverna sotterranea dell'ulti- 
mo atto della Vita dell'rroitzo. E questo pessimismo dell'Andreieff, nero 
come una voragine, noil 6 arilipoetico se non dove è tale: dove, cioè 
non coglie aspetti di vita e si esprime nel simbolo e nella bestemmia. 
Interiorizzato veramente, e questo avviene spesso, riesce a unri speciale 
potenza oscura e tremenda di  espressione tragica, che è il tono e i1 co- 
lore dell'arte del10 scrittore russo. 

Sfrondata dalle asserzionì di cui si 2 fatto cenno, e che ci sembra 
spostino storicamente in senso contrario, senza possihilith d i  farle ritro-e 
vare l'equilibrio, Ia personalith dell'Alfieri, anche la tesi seneraIe c h e  
questo libro si adopera a dimostrare può, opportunamente intesa nel suo. 
più intimo significato, essere riconosciuta giusta. 

Tuttavia, a nostro parere, uti merito anche pih grande del libro 6. 
da riporre nelle moltissirne osservazioni pal-ticolari, spesso originali e fe- 
lici, intorwo alle varie opere dell'Alfieri, dall'autobiografia ai trattati e 
alle Iiriclie, e soprattutto nel sentimento profondo cltc l'autore ci cotnu- 
nica della tragedia aIfieriuna. Trascrivo qui, ad esempio, quaiche periodo :. 

L'orrore sulle scene alfieriane viene di solito per ciò che la sventura C 
cagionata dalla sola situazione reciproca delle pochissime drafnntis per- 
soline, . . . . . Perciò la cupa tragedia atfieriana si svolge quasi sempre 
tra consanguinei J> (p. 133). (C La morte e IU tomba, piuttosto che iriitna-- 
gini mxterjali, costituiscono un'informe sensazione, che è la fosca pro- 
tagonista della tragedia. Un cupo mistero, u n  segreto non confessato 
trema tra aridi versi -e le chiare parole. Non soltanto nella Aiir~.rr. 
il silenzio è, per così dire, una delle voci deI dramma n (p. 138). 

Osservazioni come queste dimostrano uil'inciiscutjbile e intensa ve- 
rith d'impressione, che ci apre talora grandi spiragli nella poesia dell'u- 
nico e individualissimo (ma quanto poco schiettamente sentito!) tragico. 
nostro. 
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