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R. G. Coti,i~cwoon. -- .Spacrrlrinr ?neri fis o?* T/IP J f i p  o f Knoivledge. - 
Osford, Claretidon Dress, 1924 (8.0, pp. 327). 

Sono anch'io di avviso, cotne il Colling\vood, chc la filosofia debba 
prendere nci tempi moderni una forma riffi~tto diversa da quella, più o 
meno enciclopedica, che ebbe nell'anticliith, nei medioevo, e altresì nel 
Xiriascimento. Anzi, su questa via credo di essermi spinto piG n v ~ n t i  di 
tutti, perchk non solo la filosofia ho concepita come pura filosofia deIlo 
.spirito I),  ma questa stessa filosofìri dello spirito 1, lio poi più particolar- 
inente cieterniinala conie una pura u ii-ietodologia del giudizio i> o (che 
4 Io stesso) della « storiografin ». Per questa tendenza critica si suo1 dire 
.che i1 ICant inizib la filosofia moderntt; e la cosa non h esattamente vera; 
prima del ICntit, c'eraiio stati e Cartesio e Vico e 140cke c Lejbniz dei 
Nouvenux- essnis, e altri nloltissimi, clie avevano trasportato il centro 
d'indagine neltn gnoseolo:i.in e filosofin dello spirito. Non bisogna pren- 
dcre alla lettera il motto lcantiano, quel suo (del resto naturalissimo e 
legittimo e subtime) giubilo da Archin~ede che gli fece parlare della a ri- 
~~oluzione copernicana n, da lui compiuta. M:I è vero che il Kant recò 
.colitributi di somtna importanza a ciò che egli chiamava ir l'inven- 
tario dello spirito umano ». Coloro, che irigenuamente accettano alla Iet- 
tera l'iriimrigine della « rivoluzione copernicailo i>, vi  uniscono I'aItra 
credenza che col Kant fu  innalzato a unica realtil i l  pensiero; e questa 
.creiienz~i non srilo dirnostra poca familiariti1 o dimenticanza d i  quel che 
il Kan t sostietle nei suoi libri, nin attribuisce al cauto e grande filosofo 
di K ~ n i ~ s h e r g  una dottrina, la quale, piuttosto che dottrina, è una sorta 
di fissazione, il cui sbocco necessario è il iiiistjcisino, disposto a scam- 
biare col pensiero ogni sorta d'interiore fremito. Comunque, è sempli- 
cemente comico vedere come, in  nome di codesto irnmclginririo e assurdo 
Kant, si usi ora da taluni, in IbiIi:1, dividere il inoiido filosofico in re- 
probi ed eletti, con iinimo da teologi o da chierichetti, ina non certo da 
critici e da storici e da filosofi. 

Per tornare a rliscorsi serii, cioè a1 Iibro che ho annunciato, noterb 
.che questo spectilll~rr nre~~tis  del ColIingwood rientra nel tipo dei varii 
.tentativi, che si son fatti in Italia negli ultimi teriipi, di « filosofie dello 
spirito n; e forse ii essi si ricoiigiunge anche nella genesi stòrica. Opera 
di u n  dotta conoscitore d i  fiiosofia, e conoscitore insieme d i  molte altre 
cose dclle quali parla con competenza di persona che le ha sperimentata 
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e vissute, scritto con vivacith e cliiare7,zri e concretezza inglese, esso pre- 
senta tale copia di pensieri, che richiederebbe lungo e particolaresgiato. 
esame, E può darsi che io, più in l i ,  mi risolva a questo esaiiie e torni 
a discorrere di alcune sue parti; mri, per ora, desidero fwmarmi sopra 
un punto solo, che C per altro foiideiiietitate. 

I1 Collingwood vuol dimostrare che nrtc, religione, scienza, storia 
non sono speciali e distinti campi di esperienza, ma, presi nella loro, 
specificirà, sono nietit'altro clic e r r o r i ,  i quali s'inverano nella f i l oso- 
f io .  Questa tesi Iia per lui importanza non solo teorica, tna, conle ocni 
schietto filosofema, anche pratica e fattiva, perchè essa sola porjic la me-. 
dicina alla nialaitia - nohile malatti;.), ma iiialrittin - dei mciido mo- 
derno, da quando, attraverso il rinnsciinento e iI neopaganesimo, ebbe 
smarrita, l'uniti1 t~iedievrile, l'unità della fede che doniinava e indirizzava 
ogni forma di ;ittivitk e ogni procluzione spirituale, anclie quella del- 
l'arte. Se ora l'arte non s'ingrnna nel tutto dellzi vita, se gli artisti iion 
trovano chi voglia sapere delle opere loro, i: appunto perchi: essi, come- 
altri ordini di Iavor-atori dei nostri teinpi, compiono il loro lavoro fiiori 
centro, anarcl~ica~meiite. 

Ora la tesi del Colling~vood è inrlubitiibile per quel che conccriie la 
Storia, gincchè ogni st.oria,è tale solo in quaiito è filosofia; c tale è stntu 
sempre, come coinpia.r~a In storici dellri storiogralia, Ia quale la iiiostn~ 
sempre iti esatta? rispondetiza con.13 filosofia o le filosoiie delle varie etb. 
Ed è indubitabile (sebbene- per ragione alquanto divcrsa) per quel che 
concerrie la Religione; gii~cchè la religione è forima inimagii~osa, e percib 
conttadittorin, di filosofia; e ora rappresenta una filosofia oltrc-passata e 
antiquata, ora una filosofia nuova. e da coriquistare, da conquist:irc scio- 
gliendo le coritradizioni. e purificando le rappreseniaeioiii religiose col 
convertirle in pu ro  p.ensiero. Ed & indribitahile (sebbene qui iion solo 
per ragione alquanto dive,rsa ma anche iii ii~odo altlunnto diverso) per 
la Scienze; percliè la scici~zci è bensì astratta, e percib cosa diversa e op- 
posta alla filosofia che S concresezzA, ma la scienx;~ ha a suo foridamento 
filosofia e storia, clic le porgoriu Ia 11iateri:i per le sue ;issrai.ioni c pei 
suoi schemi; onde ai lcbe 13 storia della scienza, sebbene iri modo meno 
immediato, dipende dalla stor.ia.della filosofia. Per tutti questi t( campi 
di esperienza u .la tcsi del,. Coll ing~~~ood &, dunque, indubitabile e vera; 
- per tutti, .trailne che per l'Arte, .rispetto alla quale, non solo non & 
inilubitabilc, ma risulta addirittura fdlace. 

E qui è l'interesse filosofico chc mi ha mosso a insistere sempre sui, 
problenii estetici: interesse filosofico generale, che iion è da confondere- 
con quello .pih plirticoIarrnente estetico, pel quale si brama semplireniente 
venire in  cliiaro della nnturn del19:irte'. [,n Poesia è, per me, 1'c.z-perinlen- 
ttrn; crueis, nel quale fi~lliscono tutte lr filosofie variamente intellettua- 
listiclie e pnnIogistiche; e perciò il nome d-ella Poesia vnlc come sacra for- 
mola per ... esoxizzare e fu.gnre le ,ubbir dell'intellcttualismo e del paiiiogi- 
smo.-Non è ii-iara\riglia che .i . filosofi delle cattedre, per secoli, l'abbiano 
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R. G. COLC~XG~TOOD, Speculzu7z mcrztis or Tlre Map ecc. 57' 

avuta in  fastidio e :tborrimento, o si siano adoperati a teiierla buona, cbia- 
innndolri a parte del lor6 ufficio come serva o coriie ambasciatrice, o in  
~soniigliai~ti modi.  Donde anche l'ispidezzn consueta della figura del filo- 
sofo professionale, a l  quale verrebbe la voglia di raccomaiidare, come 
Platone a1 suo poco elegante scolaro : « Senocrnte, sacrifica alle Grazie! 11.  

Alla Poesia si accompagna, con atialogo uficio, nella filosofia pra- 
tica, un altro atteggiamento spiritunle e uri iiltro coitcetto: I'A~i~ore: 
- non meno di quello evitato dai filosofi intellettualisti e moralisti, e 
a me sempre presente oggetto di meditazione, e da m e  teorizznto cotile 
il rnometito individualistico, edonistico e utilitiirio deIIa vila pratica: 
l'Amore, al pnri della Poesia, « oisenu snuvnge l>, che I'ort 11e petit ny- 
priiroiser n, come canta Cnrmeri. Gli intellettunlisti e moralisti hanno 
bensi tentato questo ridìlornesticninento e imposto all'atilore di sorgere 
dalle coscienza morale, come amore della pei-sotia virtuow, e simili. Ala 
I'imposizior~e non vale: quello, a qiiel tnorio, iioii nasce; e anzi, per con- 
trario, la coscienza tnornle noti tiascerebbe se prima non fosse l'Amore, 
sua c«ndizioiie e sua itlaterin. 1)el pnri, la criiicn e In filosofia non sareb- 
bero, se prima non fosse la l?oesia, loro condizioi~e e loro materia. Ogni 
altra via, che si raccomandi per la sua generritione, h irifeconci:ì; e con- 
duce a morte lo stesso genitore in  quella prova sforzata C cotitro natura.  

I1 Collingwood protesta che neppur egli i i ~ i  tre rilcuoa sinip3ti:ì pei 
rr filosofi professionali ),, e I'unith, che egli \tuo1 raggiungere iitcrcè la 
filosofia, E un'unith concrera, di iinn filosofia cotlcreta, che è anche nrte: 
tarito \.ero clie il pensiero ciel filosofo si riveste di parole, e 31 filosofo, 
qual egli io concepisce, « tutto il coro del cielo e gli ornanienti della 
terra divciltnno 1.111 diviiio linguaggio. siinholeggiante in irnmaginjsnio 
(i~rng-ery! sensibile le eterne veritli del pensiero », R/ln ha egli coosi- 
der:tio che cosa siil codesto clie qui chirima nrte e poesia, assoggettate 
alla filosofia? E, non più poesia, tlin prosa,  anzi la definizioi~e stessa 
delltt prosa. Tale era l'arte del rnetlioevo, ubbidiente :illa religiorie e al  
pensiero iuedievule? Sospetto clie il Collingtvood, quantunque s i  sia iiiesso 
in guardia per noil u ii1enlizz;lre J J ,  ci06 schcmaiizz:ire e se1131iIii'icare, il  
iiiedjoevo, lo elibin qtii noti poco idealizzaio e semplificato. &la, a ogni 
modo, è ecli sicuro che tutto qucllo clie si suo1 cliia~ilure, dagli rircheo- 
logi, arte medievale, siil davvero arte? Non 6 invece, moltissii~in parte, 
itnngery, prosa cd orritoria, e per questo appunto le toriiava facile l'ub- 
bidienza ai bisogni religiosi ed ecclesiastici? Certo, quai-ido sorge n1 limite 
dei medioevo un grande spirito poetico, Dante, questi disubbidisce a l  còm- 
pito che egli stesso si era proposto, lascia volare l'oisenrt srruvnge, e crea 
poesi n l i bc  ra, cotn'è In poesia schietta d i  ogni tempo. E dire che, avendo 
io dimostrare clie nel poema dnntesco étftro è la struttura (arte medie- 
vale, arte ubbidiente alla teologia, intngery), e altro la poesia (di lutti 
i tempi, eterna), i profondi critici italiani hnnno detto che ho (1 ubbas- 
sato n Dante! I,o avrei al>bassnto, per averlo in~ialzato al cielo della 
Poesia e :i~?vicinato al livello di utio Shalcespeare. 
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Dcllri Poesia o dell'Arte, spccifica~iiente intesa, i l  Colling\vood di- 
scorre con grande intelligenza e f ilezza (pp, j8-76); ma poi si tnette a 
ricercare l'in tirila natura filosofica e la coritradizione e l'errore dell'arte; 
e qui  ora confonde 1':lrte con l'uomo-artista, il quale ha certamente altri 
interessi oltre quelli dell'artc, tutti gli interessi umaiii; ora con la con- 
cezione estetisticri della vita; ora con Iri riflessione e la filosofin sull'arte; 
ed ora vuol trovare in  essa u n  signiiìcn~o che non riesce a definirsi, un  
coticetto clie non riesce a prendere forma logica; ed ora anche consi- 
dera coine coiicetto e logicitu la coscienza stessa dell'arte, le linee clie 
si armonizzano o le riiile che si bsciano. Qua dinble nl1;rii-il faire dcrns 
ce1ie p l è t - e ?  PcrchC questo ritorno a tentativi tante volte rinnovati e 
seinpre iridarno? PerchC tanti sforzi di si~ttigliezza? 

I1 inoti\w di cib C chitiro: anche il Collingwood, nel riproporsi il 
problema del passagsio dall'arte alla filosofia, se lo ZI riproposto in una 
ferrila che lo dà gih conie risoluto, cioè col presupposto che quel pas- 
saggio debba essere il passaggio da una forma imperfetta n una più per- 
fetta di filosofia; onde è stato costretto (piir con tanto sentimento quanto 
egli ne dimostra per l'arte) ad :ilterare il concetto deli'nrte per effettuare 
quel preconcetto modo di trapasso. E, sc quello fosse il solo modo di 
trapasso, per n1 iò conto, onzichè negare l'evidenza dell'arte, anzicliè con- 
taminarne In schietta quslith, preferirei rispondere che tra arte e filosofiri 
non c'è passaggio alcurio. hln, poichè non credo che quello sia il solo 
inodo, dice i~ivece che tra l'una e l'altra c'è passaggio, per la via regia, 
che è quelhi dell'uiiiti~ concreta e oraanica dello spirito, In quale coincide 
affatto col perpetuo svolgersi delle siie foriiie l'una dall'altra, l'una provo- 
cante l'altra, con lo stesso suo attuarsi. Su questo punto non mi pare che 
si sin R suficieiiza medikito. Che cosa puìl voler dire unith in filo- 
sofia? Forse I'iiriith astratta delle matematiche? Non di certo; ma l'unità 
concreta ed organica. E che cosa è questa unità se non cib stesso che 
si pensa come distinzione concreta e organica, e perciò come processo 
di unificazione, e ci05 d i  unith? Per ricorrere a un'iiiirn:~~ine (è vietato 
valersi d'imniagini? o bisogiia salersi d i  quclle sole che piaccio110 ai filo- 
sofi ~irofessionnli, e che so110 spesso d i  grosso gusto?), nll'occhio, che 11a 
guardato, segue il moto della mano, che si protende. l? necessario, per 
spiegare qucsto, affermare che l'occhio si contradice perchè vuol essere e 
non è una mano e che il vero occhio è la mano che si protencic?.Non 
4 più verace dire che I'occl~io e la mano sono determinazioni dell'unico 
organismo, che senza esse e lc altre determinazioni non sarebbe nè or- 
ganismo nè uno? Certo, si potrebl~e sostenere (e si sosterrebbe il vero) 
che, in  nfii particolare organo essendo presente tutta la vita dell'orga- 
nismo, vi  sono in  certo modo tutti gli altri organi, e nell'occhio che 
guarda c'è i n  certo modo anche In mano: che cosa, infatti, si vedrebbe 
senza l'esperienza del tatto o del gusto? Ma nessuno 1iu mai negato (salvo 
gli sciocchi estetizzanti deli'arte pcr l'arte, intesa coine arte a vuoto) che 
nell'arte ci sia tutta intera la personalità umana, e percih anche la filo- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 23, 1925

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati
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sofia. Ciò che si nega, è cile questa vi sia altrimenti che come arte, su- 
perata cioè ncll'arte, « calatci e clitnenticntn ,), come soleva dire il nostro 
vecchio tliaestro De Sanctis. 

Il problema d a l  quale il Collingwood ~irandc le mosse, it problema 
dell'iinith, delt'ordine, della gerarchia, della stsbilith nel rriciildo iiioderno, 
C durique da rirenere probleina vano o (che k lo stesso) problema inso- 
lubile? Non potrei conctudere così io, che ho più volte scritto che il pro- 
lilema del tiioi~do inoderno è tutto i~elln elaborazione d i  uiìa nuovn 
fede: problenia nel qu:ile esso è ctitrato da quando, col Riiinscinieiito 
e con la Riforma, nbbandonò la concezione religibsa che aveva sorretto 
la vita medieviilc. Ma sono anche persuaso clie Ia nuova fede (che 
già esiste in  Tante siie riiariirestuzioni e i11 tan t i  uoiiiini motJerni, sebbene 
non tenga il doniinio generale corile quella cristiana nel inedioevo) non 
potrh essere mai iin'imit3zione di quella medievale, n5 produrre zii ef- 
fSetfi stessi di  quella. Come fede, drir!~ unith e p;ice interiore; ma sriiii 
l7unit8 e In pace di chi unifica le clifferetlzc facendole valere nella loro 
rliscarde concordia, di chi p;icificn la lotta accettandol:~ e coinbattendola. 
Nell'cti moderna, la vita non scorre p i ì ~  idilliacri c sulla terra ferma; ma 
sul m:ire, e drailiii~ntjca. I< non 6 detto che chi naviga feiideiic!o le onde, 
non possa goder anch'esso, a suo n-iodo, 1:i pace interiore e senrirsi con- 
giunto coi1 Dio. 

1-3. C. 

F~~nxcssco  FIORENTINO. - LO Stalo ~ I o L I c ) - ~ o  C le yole~nichc liberali, con 
prefazione cii Giovariiii Gentile, -- Roma, De Alberti, r924 (16.0, pp. 74). 

I,c due lettere clie qui si ripubblicrino, indirizzate nel 8876 dal Fio- 
rentino a Silvio Spaventa, sono state rilette da m e  con iriteressamento C 

non senza qualche coo~mozione di ricordi: da  nie, che, nella miri adole- 
scenza, ho vissuto i n  quella soìictr'i di  amici i n  cui esse lettere nacquero. 
Ma forse altri, che non si trova nelle stesse mie condizioni personali, 
le giudichcrà documenti di non moito interesse della puhblicistica che 
asseriva Ie tendenze della Dsstra. Certo, esse non hanno alcun valore 
critico e filosofico: basta riflettere che coticernoiio, non il concetto dello 
Stato, ma quello dello CC Stato nioderno n, cioè, in fondo, l'ideale poli- 
tico, clic il partito di Destra da sua parte professava e i 1  cui valore effet- 
tivo era poi unicamenie ne118 qualita cfiettivn delle classi e dei perso- 
naggi di  quet portiio è dell'opern loro. Per rne, quando leggo codesti 
teorizzomenti, fatti da uomini d i  partito, sono, in quanto filosofo, preso 
da impazienza; e risento I1impeto d i  quell'csc1amazione di Antonio ta- 
hrioln: <t Oh zuccoiii e pzirrucconi d i  professori tedeschi, in quante sslse 
poco appetitose e poco diceribili avete voi cucinata cotesta etica dello 
Stato, prussiaiio per giunta! n. 
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