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tra 1'aiiarchismo e l'utilitarismo.~Dice anche che gli utilitaristi inferivano 
dalla sua Favola e dalla sua dissertazioiie che a se i vizii producono- 
tutto i l  bene del mondo, noil sono vizii ma bene n (p. cssx); la quale 
inferenza, che è senza dubbio una critica e un pensiero filosofico, non 
appartiene per altro al Mandeville, che per suo conto non la féce, ma, 
se mai, agli utilitarisji. . 

Non rimane, dunque, clie.,considerare il libro del Mandeville come 
un cc sintomo D o documento dd sentire 'della societIi moderna, e' più 
propriamente di quella inglese dei primi clecennii del settecento: a quel 
modo che il p:irsdosso di Ernsmo è sintomo o documento del f i a s c i -  
mento. E per questri parto il suo interesse non è piccolo, e mi pare che, 
i'l' Kaye sia nel giusto quando vi vede la forte tenclerizn antiascetica e , 

antimisticn, l'asserzione del valore della vita passionale, terrena e r n ~ n - . ~  - .- 
&ma, .-o, come il hlandevilie avrebbe detto, della vita animale, di quel - 
più perfetto degli animiili che è I'uonio., Ma quale pensiero sin da rrnrre 
,.la questa asserzione non si può desuniere dal Matldevjlle. A rigor di Io- 
gica, poichè egli qualificava come vizii, ciok come male e i~egazivith, l@ 
uiiianee passioni, da lui si sarebbero potuto trarre conclitsioni rigoristi- 
.- . 
che e ascetiche; e, poicliè, d'altra parte, quei vizii o qual male erano per 
lui fonti di ogni bene, se ne sarebbero potute trarre di antirigoristjche 
e antiascetiche. Lo quali ultime non erano poi di necessità quelle utili- 
taristiche, nelle quali par che il Kaye riponga la veriti1 dcll'etica, e clie 
iinch'essc . - ,  , ,  , urtano i n  finali e insanabili contraciizioni; rrin le altre, che 
si fecero strada più tardi, nella filosofia idealistica dcilla fine del sette- 
cento alla prinia rneth dell'ottocento, variamente, attraverso varii e di- 
versi pensatori, dacohi e i romantici e Scl~leierinaclicr e I-Iegel, e che 
mirarono n conciliare terra e cielo, passioni e purità morale, utilith e 
dovere. ' 

8. C. 

GIROLAMO F ~ ~ c n s r o i t o .  - Nnugeriz~s, sivc de Poèf'iicn Dialogus, with 
an Englisl~ Translation by Ruth ICelso anci an introduction by Murray 
\V. Rundy. - Univcrsity of Xllitiois Press, 1924 (8.0 gr., pp. S8}, 

Avevo più v d t e  pensato di ristampare, accompagnando~o con una 
iraduzione italiana, i l  beIlissimo dialogo del Fracastoro, Nnzr,rreritis sive. 
de PoFficn; o, mentre io andavo diAèrerido l'atruazione del mio pro- 
posito, ecco che mi è giunto dali'aniericrinn Università di Illinois questo, 
decoroso i'ascicolo, che con tiene upputl to il testo (riprodotto quasi in flicsi- 
iuile sull'edizione del i; jj) dei dialogo Crilcastoriano, una trriduzione in- 
glese frittitne dal sig. !?utli I<also, e una introduzioiie storico-critica del 
sis. Murray W. Rundy. 
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Il dialogo del Fracastoro 6 uno dei più elesanti del cinquecento ita- 
liaiio per linee, proporzioni e nitidezza, e uno di quelli clie con mnggiore 
grazin ci prcsctltano un gruppo di umnnisti iiitenti a conversare intorno 
a un  problema assai caro ai loro cuori d ' innamora~i  dalla bellezza, Ma, 
altre questo pregio artistico, ne ha uno scientifico non piccolo, cosa clie 
non isfiigsi ad Antonio Conti, i l  quale, ai primi del settecento, gli de- 
dicò una speciale dissertazio~ic, nota a noi solo per franiiiicnti (vedi nelle 
Prose c poe.~ie del Conti, ed. postuma, 11, 2424). 

11 sig. Bundy, iielh sila annunziata introduzione, tende a delerini~iarnc 
.ineglio il significato e iii certo modo n r id~irne I'inlportrinz;~, c r i t i ca~~do 
i giudizii recenti dello Spingarn e del Snintsbury; e sostiene che il Frncu- 
storo, anzichi: iiattaccnrsi alle speculazioni di  Platoi~c e di Aristotile, 
rnpprcsenti la teticfenzn umnnistica a riporre il proprio del poeta nella 
bella espressione: il che era poi conforme alle sue predilezioni di lettore 
di poesia, e altresi alla sua persorialc opera di  poeta didascnlico. 

Questa interpretnzjone, senza dubbio, ha i-i~olto di  vero; ii-ia forse noil 
rende piena giustizia al petisiero del Fi:,icastoro. Al ~ l ~ i i l t !  spetta, anzitutto, 
i l  merito d i  avcrc, con liinpido ragionamento, respinta 111 ciefinizione della 
poesia coiiie [nero diletto e c o m ~ .  insegnainento, c ancora come opera 
oratoria di comrnoziot-ic e persuasione, e, iafinc, come arte d'indurre 
inernvjglia e a m mirazione. Con ciò il Fracastoro sbarazzava i1 C:! m po della 
indirgine da parecchie fallaci dottrine, che lo  ingombravano. In secondo 
luogo, egli ha l'altro n-ierito di essersi valso della disiinliione aristotelica 
tra la storia volta alla particolare e la poesia volta all'univcrsale, non solo 
per tener lontana In confusione tra verità poetica e verith storica, ina per 
interpretare I'iiniirersale, clie Aristotile poneva a fine della poesia, come 
CI la  semplice idea deile cose tpestita delle sue bellezze n, f8cendo così 
passaggio alla pura bellezza dell'espressione. I': ne recava in esempio la 
selva, i l  nertztts, che i l  non-poeta avrebbe espresso con questo niero nome: 
i( sicubi ncnius est P>, e i11 Vircilio diventa : 

aut sicubi nigrurn 
ilicibus ci.cbris sacra ncmus accybat uinbra ; 

I 
e C( vedete - diceva - con quantc bellezze viene il n c m s  dipinto, con 
quel ni,aru?n crcbris iiicibzrs c con quella sacro zttt~bra 1). Che poi il 
Frncastoro, ciunto a questo risiiltcito, si riconcilii e col diletto e con 
l'istruzione e con 121 corntiiozionc e con l'animirazione, assegnati slla 
poesia coiiie caratteri, non è tanto « eclettismo v ,  come il sip. Bundy 
giudica, qiianto conquista di un punto di veduta più largo, che include 
i n  sè  i minori, i quali, presi da soli C disgiunti, si ciimostravano fallaci. 
I1 Fracastoro può parlare, ora, d i  quelle cose, perchè hn cietermitiato i n  
qual nmodo In  poesia diletti, istriijsca e susciti :immirazioile. 

Certoniente le condizioni dei tempi, e le esperieiize poetiche che il 
Fracastoro possedeva, e quelle clie $li ii.iailcavano o erano in lui poco 
vive, gl'iii~pedivano di vedere pii1 oltre, e eli proporsi altri problemi. Ma 
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questi sono poi i limiti di api pensatore. Piuttosto giova osservrire che 
la tradizione dell'arte rettoricn in quanto elocuiio, a h  qualc il Fraca- 
storo si riattacc:iva, non è da tenere per poco importante o di minore 
importanza di altre nello svolciii~ento della scienza estetica. A mio av- 
viso, essa era assai più vera e fu assai più feconda delle altre che si  
travaclicivano sui concetti dell'imitazionc o delle idee, le quali, ponendo 
in modo assiirdo il problema estetico, cioè riferendo i'opera del poeta a 
qualcosri di esterno (la nature, Ie idcc), ile disconoscevano o ne osciira- 
vano il carrittere creativo e, pure prodigaildo sforzi di  acume, non riu- 
scivano, percìiè non potevano riuscire, nll'intelligenza dclla poesia. Non 
dimentichiamo che l'Estetica, in quanto scienza filosofica della poesia, si 
matura n%so del seiccnto come dottrina della elocuzione o persuasione 
r e t t o r i c  ntrripposta a quel~adel lr idimostrazionedialett ica,  come 
l o g i ca  della poesia, contn~pposta alla logicti della f i l o s o  f i  a e della 
scienza. Così nel Baumjiarten, ideatore di una speciale scienza della 
Ae,~iizeiicn; cosi nel gigante Vico, che era di professione un retore. 

Al sig. Bundy sembra che il Fracastoro abbia assai impicciolito il .  
furore poetico, del quale discorre Platone, quando lo interpreta unicainente 
come il rapimento che la bellezza della forilia poetica induce. rc .... Quas 
omnes vocum rcrumque pulchritudincs postqunni sirnul coniunxit et per 
illas iocutus est, iniram quandarn sensit et pene divinairi harmoniam sub- 
esse, cui par nulla csset aliu, tuin et seipsum quodarnmodo extra se rapi 
anitliadvertit, nec sese continere posse, seb ebaccliari non aliter ac solent 
in Bacchi et Cibeles sacris, ubi calarno strepit phris, ubi tyinptina rcborint. 
I-Iinc ille, o aiilici, platonicus apud Jonem furor, quem Socrates coelitus 
missum putat. Non est antem Deus ullus causa furoris Iiuius, sed ipsa 
musica ingentis cuiusdain atque exultantis admiratioi~is plena, qu:ie piil- 
sum numeris, velut estro impotente concitui~i, riec sese capieritem ani- 
mum quatit ... n. In uerith, a quelle jrnrnocii~ose speculazioni è da prefe- 
rire questa schietta e uiilann descrizione del rapirileiito che è proprio 
della bellezza. Una più progredita  filosofi:^ scorgerh poi, nel rapimento 
niusicale cosi descritto, la visione dell'armonia cosniica, che è di ogni vera 
e propria poesia. 

R. C. 

KARI, VOSSI~LR. - Die ro~ltntiischen Kzilturett trnd der deutsche Geist 
(nella rivista Zeiii~endc di Mfinchen, I, rgzj, pp. 501-27). 

Come tutti gli scritti del Vossler, questo contiene iri forina succosa 
così acute osservazioni storiche c dilucidazioni dottri~iali, ed è nutrito di 
cosi \liva e moderna cultura, che non si pu2, sc [loil coi~sigliitre ai  nostri 
lettori di leggerlo rlircttamente: comperidiarlo varrebbe sciuparlo. Ma 
poichè vedo che anche il  Vossler sente forte e angoscioso il piingolo 
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