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.Gio?*~znle critz'co delfa Jilosofiil iinlinrzn, a. V, f. IV, ottobre ig24, pp. 
447-52. - G. B o N - ~ ~ ~ I > I N I ,  Le yoloniclze ciéil' idenl i .~t to ,  in liivisrn di 
$ toso j .~  neoscolas~icn, n. XVI, 1924, ff. V-VI, pp. 417-30. 

Non avrei mai pensato che quel che io scrissì i11 questa rivista (XXII, 
3 17-20) sui rapporti di filosofia e accademismo dovesse far sobbollire di 
tanto sdegno i1 petto del prof: Omodeo da venirne fuori l' (r articolo 1, che 
ora si legge nella prjiiia delle due riviste anniinciate, Che cosa rispon- 
dere? Esprimere al giovatle prof. Omodeo I'nugurio che egli, progredendo 
negli studii, nell'intelfigenza della fitosolia, e aricor pih nella esperieiiza 
e inteiIigciiza deile cose e degli uomini, abbia presto a dolersi con sii 
stesso di avere stampato roba come questo, poco elegante di  pensiero e 
di forma. E basta. - 1 concetti, che io esposi, erano così precisi e così 
.chiarrimerite detti, che 11011 Iiaii bisogno di :ilcuna apologia. Nemiiieno 
verso il direttore della predetta rivista, il quale appone all'articolo dellYO. 
una nota introduttiva, in cui tira i r t  mezzo non so quale ricordo di  
.una disputa tra il De Gubernatis e i l  Fiorenti~o, che proprio non nii ri- 
guarda, e vuol far credere che io abbia, ora, I'aninio turbato da passione. 
0 perchè dovrei aver l'animo turt~ato? pcrchè dovrei gratuitamente pro- 
.currrmi questo affanno? Vero è che In stessissima taccia solevano darini 
i signori professori Italiani di  letteratura qiianclo io, tanti anni fa, dileil- 
.devo con qualche fervore e insistenza, contro le loro grette danegazioni, 
it frutto dell'opern d i  Francesco de  Sanctis; e, realmente, turbati erano 
allora essi, e non io, come poi si è visto. E anche questa volta si vedr2i 
.che io non ho smarrito il cervello, e che non ho  nessuna disposizione a 
sn-iarrirlo. 

. Ben curioso è anche il signor Bontridini, della seconda rivista. EgIi 
mi viene a raccontare che il cosiddetto « ideafismo attuale », che io ho cen- 
surato, noli sta i n  alcun contrasto con le dottrine da  nie professate,per-' 
chè afferliia, ail'iinisono con nie, la ciistinzione come distinzione nell'unitii 
-e l'uniti come unith nella distinzione, e il tutto come processo dialettica; 
-e che il torto E ,  dunque, mio di non aver cornprcso questo consenso, clie 
anzi 6 un perfezionamento logico del mio pensiero. Bella cosa, se fosse 
vera! Ma: 

io, clic gli vidi iiscire 
da una znnipn sei dita di sprone, 
non me lo volli ber per un cappone! 

If signor B., invece, a quanto sembra, se lo beve per cappone. E non ha 
.occhi per vedere non solo Iri profonda diversità deli'orientamento gene- 
rale ( t ) ,  ma neppure quella moltcplice delle singole teorie, c neppure 

( I )  111 iiota, desiiiero avvertire che, dovc (p. 420) i l  signor 13. ~rii  accusa d'in- 
.co!nprcnsione per noli RVCT inteso C ~ C  i l  Gentilc, nella sua Logica, non ncja la 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 23, 1925

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



quel la  evidente deIle concrete interpretazioni storiche,.cbe nel cosiddetto 
idealisino attuale i) riducono tutti i fatti a un atto solo e tutti i per- 

*sonoggi n un'unica fisionomin o iilascliera, e, perfino nclta storia della 
filosofia, tutti i pensieri a un uriico pensiero, o piuttosto a un unico non- 
pensiero, perchi il pensiero 17nvrebbe poi trovato definitivamente i1 pre- 
.detto idealisimo attuale. Avrk occhi, il signor Boiitadini, per vedere almeno 
Ie inferenze pratiche? a lmeno alriieno la più recente d i  tutte, l'identifi- 
cazione del pzrtito politico con la moralith e con la scienza, e il concetto 
della cultura clie dovrebbe farsi fascisticn u, e Ia sostanziale adesione, 
iiisomma, agli ideali dell'orgnno delIa più alta e schietta intelletturilitA fa.- 
scistica, ho  detto l'li~zpei-o? 

hli vado persuadendo che il « senso della distinzione i>, cioè la capn- 
.cità di discernere i caratteri geniiirii delle cose C degli uotnini,sta diven- 
tando i n  1tali:i anch'esso una u distiiizione s, nel senso sociale, aristocra- 
tico e francsse del vocabolo, 

B. C. 

I I~VING RAI;I~IT-I-. - 71ze Izetv Lcrokooit, An essay on the confusion of the 
arts. - Rostoiì a; New Yorlr, FIoughton hlifflin Co., S. a., ma 1924 
( I  6.0, pp. XIV-2 jg). 

Verainente il libro del Bribbitt è stampato sin dal 1910; rna poichè 
solo ora, per dono di un amico ci'Anierica, ne ricevo questa che è la 
sesta edizione, ne do u n  cenno. L'autore, dopo aver sostenuto che Ia 
'teoria neoclassic:~, combattut:~ dal Lessing, confondeva le arti obiettiva- 
mente, a causa della dottrina, messa a fondamento, dell'imitazione, so- 
stiene che C necessaria una nuova polemica (un cc t ~ u o \ ~ o  Laocoonte ») 
contro la moderna corifusione delle arti, clie ha un  diverso fondarmento, 
non la imirazione, ma Ia spontaneiti o liberth, cd t: soggettiva. Natural- 
mente, in  questa p~lemica i1 Babbitt se la prende con tutta l'Estetica 
moderna, e anzi, si potrebbe dire, con l'Estatica stessa, se è vero che 

dogica ciell'astratto ma solo pone fa veriti di  essa nella logica det coilcreto, ho 
purtroppo ben compreso, come forsc al sigiior B. non è accaduto, Ho coitipreso, 
.cioè, che, nel17 illealisrno attuale, restano di  fronte logica einpirica c intuizione 
mistica, e viene sacrificata la logica s p e c u  1a.t i v a ,  quella dei concetti p u r i  o 
!idee, qtxclIa dclla Ve?-ntr~tft, ititravista dal Kant nella Critica del gi11Ai;io c 
.cominciata a teorizzare dallo Hegel. Concetti einpirici e concetti speculntivi (o, 
.comYaltri direbbe, concetti bgici e concetti ideali, Nattirbegrife e Wer-fbegr-ìfc) 
sono in esso adeaiiati e coiisiderati come tutt7uno, tutti ernpirici e tutti astratti; 
.e tutti trovatio alla pari la loro veritA nella teoria dcli'atto, chc è tutto. Si tenta, 
a questo niodo,-di fiaccare il nerbo di  ogni serio pensiero filosofico e critico. 
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