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zione tra quelle clie sono posizioni categoriche o speculative, e quelle. 
che so110 concrete e complesse e cangevoli e viventi tendenze e istituti.. 
Con che il lavoro del De Ruggieio è diventato pih e non meno filoso- 
fico: filosofico nel senso buono che ì: (tiii si condoni il bisticcio) quello. 
clel buon senso, e in guisa assai conforme alI'ingegno dell'autore, il 
quale è pili spiccatamente storico, e verso le discettaxioni filosoficlie c m  
cettunli ha mostrato sempre una certa impazienza, spacciandosene e $io- 
vandoscne conie di una generica orientazione (discutibile, come altra 
volta lio mostrato, in certe proposizioni), per correre verso la conside-. 
razione poli tic:^ e storic3, che fortemente lo rrttirziva. 

Gli accade, i n  questo tutTarsi nellit storia, di venire anche a darmi 
ragione in certi iniei concetii speculativi, j quali senza quel salutare tuffo. 
(come più vo te ho avvertito) ilon è dato bene intendere, c che egli con- 
trastava o n / gwra in astratta speculazione: come quelio della distinzione 
del momento' economico e del momento erico. I quali due momenti sarh 
agevole ora riconoscere sotto le inetafore dclla sua presente distinzione 
ci'intercssi infèriori C d'interessi « superiori n, di libertli (t a l  pl~i- 
rate n C di libertà t< al singolare r > ,  e iiella sua benefica poleinica contro 
la confusione tra classe economica e partito politico, rapprescntanzéi d'in- 
teressi e rappresctitanzri d'ideali, che ora malanierite si cerca di conta- 
minare. Con quale risul toto? Con l'unico di fiir percepire quella divcrsith 
e la correlativa antinomia: come si è ~ i s t o  nelle discussioni n cui porgono 
materia certi ciisegni di riforme costituziot~rili, proposte da una commis- 
sione ziIlri qu:~le i1 buon saiiso popolare di4 subiio per ischerno il nomi. 
di « coi~imissione dei Soloni n, e (cosa curiosa) coine è subito apparso. 
riel seno stesso di quella cominissione, che si i! divisa in p:irti ol~postc, 
secondo che si afferm;isse la ineluttabile distinaiotle o si volesse la cervel- 
lo tic^ confusione. 

I l  libro del De l'iuggicro, dopo uri'opportut.in introduzione sui prece- 
denti dei liberaljsmo nel secolo deciniottavo, si allarga 1.1 csporre, coi1 la 
scorta della migliore letteratura sui vari  argotneriti, le fornie storiche di  
esso nel secolo dccimonono, il lihcralis~no inglese, francese, tedesco e 
italiano, e, infine, Io esamina nella coi~dizionc e nei dibattiti presenti. 
U11'utiIe bihliografiri, che invita n particolnreggiarc e ii pprolondire le. 
cognizioni di punti particolari della trattazione, cliiucle i l  t~olume, \rivo e. 
agile nonostante la sua mole. R. C. 

Ennsr Lan~snnirc;. - Z~rr ewigert TViederkeAr des iVniarreclzfs (estr. !al- - 
I'Arckiv fili- Recltis z~ncl FVirlsclta f~~rylrilosoph ie, X VIII, 3, r 925, 
pp. 33). 

Occasione a questo scritto è la prolusione del Del Vecchio sull'ap- 
pello che iiiipiicitanie~ite si farebbe nel nostro Codice civile al diritto. 
naturale, tesi che fu gih esaminata in questa rivista (XIX, 186-7) e edinio-. 
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strata ilfusoria e dovuta al grande ma alquanto illezittimo amore che il 
Del Vecchio ancora nutre pel « diritto naturale )L It Landsberg, invece, ne 
trae motivo per unirsi al  Del Vcccfiio nella richiesta di itna restaurazione 
di diritto naturale, cosi discreditato da un secolo i11 qua e col clucile intrnt- 
tenere relazioni sembra (com'egli stesso ricorda) a niolti giuristi e studiosi 
del diritto reato cotltra bonos ntol-es. Senonchè lo stesso Lundsbcrg rimane 
alquanto iinburazzatcì o smarrito innanzi alle lezioni della storia efettiva 
e ricoiiosce che ci6 che si descrive nesli ideali ciel ~iiritto iiaturalc ri- 
sponde solo alle condizioni deIIa civiltà europea o di alcuni secoli di 
questa civiltà (p. 31). E, con questo, si ritornerebbe alla tesi opposta, dei 
negatori del diritto ilaturnte, i quali appunto lo corisjdcrano come l'nstra- 
zione di una storia o di un ideale storico, Per quale ragio:~e il Latidshcrg, 
con altri, non sa rassegnarsi a l  definitivo superamento filosofico clel di- 
ritto naturale? Piuttosto che una ragione, credo che si porrebbero addurre 
motivi, che spuntnno iielle stesse sue parole (vedi pp. 26 e 31 n): il pri- 
mo, la preoccupazioiie di1 professore d i  filosofin del G:j.L;tto, che, senza il 
diritto naturnle, venga a mancare alla fiiosofia del diritto il s ~ t o  speciale 
aprioi-i; e il secondo, la riluttanzzi del giurista a noil nccettnrc quelle pus 
logiche ampliazioni del concetto di legge, riescono inutili al suo me- 
stiere. Ma è evidente che, per filosofarc coli rigore, bisogila abbandonare 
gl'interessi sen~imentali o di dignith del professore, e uscire fuori dei 
particolari iilfcressi pratici del giurista : si tratta di problema speculativo, 
e non già didascalico nè pratico. Se il J-aildsberg ciò facesse, accoglic- 
rebbe senza difficolth Ia teoria dell'eco~iomicitr'i o utilitk del diritto, la 
cui superiore istanza non 8 in un fantastico diritto naturale o razionaIe, 
ma iiclla moraIe, che di continuo si concreta nel diritto senza per questo 
distruggerne l'originalità e I'cficricia. Verso qiicsta soiuzioile, che gIi sem- 
bra una vanamelite desiderata « quadratura del circolo », egli manda, i11 
verità, ttn sospiro di consenso, suliito poi represso; ma forse non l'avrebbe 
represso, se avesse pensato che, come il circolo è stato ricoiiosciuto non 
quadrabile linearinenfe, così quel problema dei rapporti tra uti l i l i  e rno- 
ralith, tra cliritto ed etica, noil è tr:itrabile coi metodi classificatorii delfri 
logica intelle~tualistica, ma solo con quelli di sviluppo, di gradi e d i  oli- 
posizione della logica speculaliva.. Che se di questa non si t?uol sapere, se 
sì continuerh n porre l'uno accanto al17aItro diritto ed etica e, accnnlo al 
concetto Fi~osofico c da esso distiiito, u n  altro concetlo che si cliiat~in idenle 
o modello, ebbene, niente di i~iale: il problema non sar:i risoluto, e coli- 
tinuerà a formare (secondo le disposizioni d'aitimo) il perpetuo tormcnto 
o il perpetuo balocco dei trattaticti clel diri~to. 
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