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C;TUC~:I~~~K Ililac;(;roit~. - SIUIO forte c S'r,rio ciico (in La PL71~stt-a dei di- 
ritto, d i  Perugia, a. 1, 1925, q. jj. 

Articolo conclusivo di una polemica, nella qualc il prof'. Maggiore ha 
ribadito con molta chiarezza che Stato <t etico n e Stato forte i, noil sono 
caratteri che possano valere n qualificare una forma di Stato contro I'nIi 
tra:  o (per stare nel c:impo del17attuaIe) lo Stato fascistico contro il libe- 
rnIe o contro il socialisticn o contro il deinocratico, cumc pretet~dono al- 
cuni irnpasticciatori di fascis~zio e flosofiri. Ai miei lettori non occorre 
ricordare clie questo è urlo dci  punti della censura piìt volte mossa In 
questa rivista (v, per es. Crilicn, XXIIT, 59-61). N& i: vero (n& ciò dice il 
M., sebi>ene sin poi d e t ~ o  dn :iicuno di coloro coi quali  egli dialosa), che 
tale tiiia censura fosse a difesa dello Stato liberale: che anzi io noi1 mi  
stanco di rjpetere che lo a Stato liberale H, coine qualsiasi forma parti- 
colare e storica di Stato, non & dimostrabile con argomenti scientifici o 
filosofici che si dicano, ma si difende solo con l'asserzione della voIonti, 
ispirata dalla coscienza morale secorido che si configura iri quegli uomini 
che si sentono a liberali ». Che io poi sia tra costoro, e no11 dei rileno 
fervidi, è cosa ckc m i  riguarda e della qude  non debbo rendere conto 
in  sede di filosofia, perchè non ha niente da veciere con 13 teoria filoso- 
fica che proopugno. Altro è la Filosofin della pratica, altro la pubbljciszicn 
poliiica; e io fo dell'tina e de!l'altra, ma disting~to sempre scrupolosa- 
mente l'una d:ill'altr:i, non solo per ceria miri naturale dirittura, ma anche 
perchè so110 stato ammaestrate> cIaj cattivi eiJetti che si trassero dietro quei 
pensatori, anche altissimi, che confusero le due cose. 

Piuttosto sarebbe da notare il presente scritto del M. come u n  altro 
dei docuniei~ti della dissoluzione del cosiddetto idealisiiio attuale », epi- 
sodio della recente vita c~iiturrile o pitittosto universitaria italiana. Infatti, 
il M. non potrebbe niettere ci'accordo la sua affèrmazione del concetto 
universale dello Stato, djs~into dnlfe forme storiche di  esso, con la logica 
dell'attunlisrno, che nesu valore specuIativo n i  concetti e alle categorie, e 
l i  identifica coi fatti particolnri. 

Vcro è cIic il M. continua n parlare c!ello « Stato » come di una 
realti speculativa, e non ha ancora acceduto al mio invito di sottoporre 
quel colicctto di origine ernpirica, e alquanto metaforico e personif catorio 
e immagiiloso, all'ai~alisi, per scoprirc sotto di esso il processo diriIettico 
pratico, con le sue distinzioni e opposizioni, che è fa vera realtil specu- 
1iitit.a. hla f inir i  una buona volta anche col seguire quest'altio onesto 
invito. 

B. C. 
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