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I :~ERNARD MAEIDEVII-LE. - 7he  Fable of ike Bees: or Private Vices, h r -  
bfick Rene-t$,  witli a Coii~mentary Criticai, Historica!, snd Esplri- 
nat 'ry by F. H. ICnye: - Oxford, ot the Clarendon Press, i924 (Y!), 1 due 011. di pp. cxr,vr-412, 481). 

Tn questa edizione, che può dirsi perfetta per la cura data al testo, 
per il  commenio storico, per l'introduzione critica, per l'apparato biblio- 
grafico e altresì per bellezza tipografica, ci torna innanzi la famosa Fa- 
vola delle api del Mandeville, pubblicata la primi1 volta nel 170; e dal- 
l'autore ilccresciuta di scliiarimenti, saggi e polemiche per circa un tren- 
.tennio. Fu letta anche in Italia, nel settecento, specie sulla divulgata tra- 
diizione francese dei Beitrand (1740); ma ora ;Ippenil se ne fa cenno in 
qualche dissertazione acaidemica sull'etica utilitaria o sulla teoria della 
societh e del diritto. 

Il Sakrnann, nello sua speciale monografia sul Merideville ( I ) ,  della 
il 1C:iye lodn I';iccuratezzs, concludcra con un giudizio alquanto 

riegativo circa 1' importanza dell'opera dcl Mtindeville, non riconosceiidoIe 
 alcun:^ ctlìcacia nella storia della filosofia, priva conle gli pareva di se- 
rieti~ speculatioa (2). Noil sembra dello stesso avviso il Kaye, il quale non 
solo nc lodn Iri virtù stilistica, ma stima che il hllnndeville contribui in 
prima linea, alla forrniizioiie dell'utilitarismo ~noderno, oltrechè ebbe la 
sua parte nella scienza ecoiioinica, così nella difesa del Iusso come in  
rluella del fiherisnio. 

Confesso che, nonostante clie il Kaye esponga con niolra cautela e 
correttezza il suo giudizio, non ne sono riniasto molto persuaso e inclino 
ancora all'avviso del Sakm:inn. Che cosa è, in forido, il libro del Man- 
deville? Un paradosso, come riconosce lo stesso Kaye, il quale aiizi non 
liisciu di raccoti~andare che si t enga presente questo ctirnttere dell'opera. 
Ora, un « paradosso b), di sua iiatura, ineiitre non 6 poesia (e il Man- 
deville a t~cr t iva  che 1;1 sua verseggiata favola non voleva essere poesia), 
non è neppure scienza, pcrchè riiiu.nzin per istituto a clue1l;i cotisidera- 

( t )  PAUI. S A I C ~ ~ A X M ,  B C P . ) ~ O I Y ~  ne Afn?tdcl)iZle irlid die Bie~terijbbel-Conrro- 
vci-se, Eiiic Episodc i11 dcr GeschicIite dcr cnglischen Aufklarung (Freiburg i. B., 
i89 7). 

(2) Si veda op. cit., p. 291. 
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zioile di tutti gli aspetti di un fatto che la scienza criticamente raccoglie, 
pone io relazione, unifica e ragiona o dialettizza. E che cosa è, dunque? Per 
1'nppunto.a un paradosso i), un'ostiiiarione nellpunilnterale e perciò nel faiso, 
una tesi svolta più o meno brillantemente per esercitazione d' ingegno e per 
sbalordire, scandolezzare o semplicemente incuriosire e divertire. 1,asciamo 
da parte quali possano essere le eventuaii intenzioni o Ie illusioni degli 
autori d i  paradossi; ma, nel fatto, chi entra nella via del paradosso, non 
pub far altro che quello che si è detto: non poesia, perch8 non rimane 
nell' ingenuità rfell'a ppassionatmn to e del vagheggiamento poetico ; non 
filosofia, perche non trapassa alla severith dell'indagine o ailo scrupoIo 
della critica. Per questa ragione, i paradossi l,, come sono privi d'in- 
'tima virth scientifica, così non sono molto efficaci nella storia della scienza. 

Leggendo il libro del Mandeville, io ripensavo atl'Elogio della pq- '  
+LI di  Er:tsnio, e al  giridizio che mi  accadde di darne (I), e nii pareva che 
quel giudizio si potesse ali'ii~circii estendere anchead '  esso, Vedo ora ' 
con piacere che il Kaye pone Erasmo tra gli autori che direitarnente fu- 
rono d'incitainento al Mandeville, il quale, tra l'altro, era nato u Rotterdani 
c fu educiito nel Collegio erasmiano. Non solo -,le loro attitudini, ma 
.il loro genere d'ingegno e i loro pensieri, presero spesso forme analoahe. 
Lo scl~eletro dcll'Enconzio)~ rnorine 6 essenziaIrnente identico n quello 
he11u Favola: arnendue le opere dimostra110 in una serie cii saggi al- 
quanto slegati le necessith di qualcosa che per ipotesi è considerato 
ma[e: nell'un caso, la pazzia, nell'altro il vizio; e il Mandeville intende 
-per vizio quasi Io stesso che Erasmo intende per pazzia (vol. I, p. cvrr). 
Or bene, l'Elogio della pay~ in  d i  Errtsmo, non pensato sul scrio, non fu  
preso SUI scrio e non ebbe ef icac ia  nelln storia della filosofin, nonostnrite 
che fosse Ietto assai più a lungo, o in rissrii più larga cerchia, clie non 
l'opera del Mandevillc. Suscitò anche imitazioni, delle quali una merite- 
rebbe di essere ricordati1 nella storia dei precedenti del pensiero del Man- 
devillc, La saggia P.~i i in  dell'italinno Antonio  aria spelk (Pavia, iGoi), 
tradotta 'e ris1amp:ita più volte iti friincese col titolo La sage F'olie..,J.u 
Spelta sostierie, ira l'altro, che la Pazzia è causa della getierazione, dil- 
l'ardiriiento, dcli7;imicizia, e d i  non so quante altre belle e utili cose, ed 
2 CI di i n a g ~ i o r  giovariiento nlle repuI~bliche della saviezza I ) :  senoncliè, 
anch'egli dice tutte queste cose per bi,xzarri:i dì  paradosso e per ciiverti- 
mento letterario, e percib stcrilmcnte ... 

I1 Keye si sforza dì ridurre i1 non-pensiero del Rfandeville :I un pen- 
1. ... . , 

siero, a1 pensiero. utilitoristico; e coilcludc che se non sempre teoreti- 
carneritc, prtiticnmei1t.e egli era un utiIitario 1) (p. m i ) .  &'La, iri veritii, non 
si tratta di quel ch'cgli fosse prnticrimente, sibbene di cib clie era filoso- 
ficuiliente; e qui i l  s y e  ,?esso nrninette che il Mnndeville oi-idegginva 

{ I )  Nella pi-efaz. alla mia cdiziolie itnl. dcl17Eìo~io e cici Culloq~rii (Bari,  
rgrq); cfr. Cont~et..sa,-ioni cviticlre, 11, gproi.  
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tra 1'aiiarchismo e l'utilitarismo.~Dice anche che gli utilitaristi inferivano 
dalla sua Favola e dalla sua dissertazioiie che a se i vizii producono- 
tutto i l  bene del mondo, noil sono vizii ma bene n (p. cssx); la quale 
inferenza, che è senza dubbio una critica e un pensiero filosofico, non 
appartiene per altro al Mandeville, che per suo conto non la féce, ma, 
se mai, agli utilitarisji. . 

Non rimane, dunque, clie.,considerare il libro del Mandeville come 
un cc sintomo D o documento dd sentire 'della societIi moderna, e' più 
propriamente di quella inglese dei primi clecennii del settecento: a quel 
modo che il p:irsdosso di Ernsmo è sintomo o documento del f i a s c i -  
mento. E per questri parto il suo interesse non è piccolo, e mi pare che, 
i'l' Kaye sia nel giusto quando vi vede la forte tenclerizn antiascetica e , 

antimisticn, l'asserzione del valore della vita passionale, terrena e r n ~ n - . ~  - .- 
&ma, .-o, come il hlandevilie avrebbe detto, della vita animale, di quel - 
più perfetto degli animiili che è I'uonio., Ma quale pensiero sin da rrnrre 
,.la questa asserzione non si può desuniere dal Matldevjlle. A rigor di Io- 
gica, poichè egli qualificava come vizii, ciok come male e i~egazivith, l@ 
uiiianee passioni, da lui si sarebbero potuto trarre conclitsioni rigoristi- 
.- . 
che e ascetiche; e, poicliè, d'altra parte, quei vizii o qual male erano per 
lui fonti di ogni bene, se ne sarebbero potute trarre di antirigoristjche 
e antiascetiche. Lo quali ultime non erano poi di necessità quelle utili- 
taristiche, nelle quali par che il Kaye riponga la veriti1 dcll'etica, e clie 
iinch'essc . - ,  , ,  , urtano i n  finali e insanabili contraciizioni; rrin le altre, che 
si fecero strada più tardi, nella filosofia idealistica dcilla fine del sette- 
cento alla prinia rneth dell'ottocento, variamente, attraverso varii e di- 
versi pensatori, dacohi e i romantici e Scl~leierinaclicr e I-Iegel, e che 
mirarono n conciliare terra e cielo, passioni e purità morale, utilith e 
dovere. ' 

8. C. 

GIROLAMO F ~ ~ c n s r o i t o .  - Nnugeriz~s, sivc de Poèf'iicn Dialogus, with 
an Englisl~ Translation by Ruth ICelso anci an introduction by Murray 
\V. Rundy. - Univcrsity of Xllitiois Press, 1924 (8.0 gr., pp. S8}, 

Avevo più v d t e  pensato di ristampare, accompagnando~o con una 
iraduzione italiana, i l  beIlissimo dialogo del Fracastoro, Nnzr,rreritis sive. 
de PoFficn; o, mentre io andavo diAèrerido l'atruazione del mio pro- 
posito, ecco che mi è giunto dali'aniericrinn Università di Illinois questo, 
decoroso i'ascicolo, che con tiene upputl to il testo (riprodotto quasi in flicsi- 
iuile sull'edizione del i; jj) dei dialogo Crilcastoriano, una trriduzione in- 
glese frittitne dal sig. !?utli I<also, e una introduzioiie storico-critica del 
sis. Murray W. Rundy. 
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