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gli0 assai che lc esposizioni generiche in cui quelle opere sono impu- 
verite o rese scheletriche. Dei questo io, nel mio libro di qiiindici anni 
fa sulla filosofia del Vico, mi sforzai di luilieggiarc ru t le  Ie particolari. 
teorie e le particolari ricostruzioni storiche del Vico, unico n~odo d'itl- 
tendere e accogliere in  noi, e serbare i n  noi eGc:ice, lo spirito delln. 
Sc ien~n  ntiovn. Se il Vico, per costruire il suo pensiero, senti il bisogno 
di cosi varie indagini teoriche e storiclle, come possi;in~o pretendere 
noi i i i  pencrrnrlo senza vivo interesse c precisu conoscenzn di poesia e 
di diritto e d i  storia antica c mediev:ile e dei probleii~i dell'estetica, dcilil 
fitosofia del linguaggio, dell'ctica, della fiIosofi:i politica, e via etiurnc- -- 
rando? Coloro che a liii si accostano con quelle poche e astratte ~ o g n i -  
zioili iielle quali si siiole clai pih f a r  consistere la filosofia, Ici « fi1osofi;i 
prima » o « get~cialc ,i o « fòi~damcntalc 11, lzi <I metafisica n, come varia- 
metite Iri chinmaito, gli fanno i l  p% grrire torto e dimostr:ino verso di 
liii la pih villnlia jrrevereiiza. Perciò anche la iixiggior parte dei libri sul 
Vico (coilie, del,resro, qttelli siigli altri grandi fiIosofi) non valgono nulla : 
opere di spiriti angusti, che preteildono d'itxludere, e anzi di dare largo 
alloggio nei loro cervelli n spiriti inngni, che  aspettano alloggio solo 
presso i loro pari, e, purtuttrivia, non disdegnano mai di tiiostnirsi a thiun- 
quc loro si rivolga atnatldo seri:imente uin-ieno qtinlcarin delle molte cose 
che essi aiilarono.. 

B. C .  

\;VERNER ~VEISRACII. - R L I ~ O C ~ C  nls Stilpl~~i'no~nelz (nella Dcutscl~c Vier- 
le/j~r cthr,sclir{f/ fiir Liiet~irt tlr)vissc11~~c~l?/li tittd Geis f c ,vgescf i i c l~ ,  I I, 
fasc. zol pp. 2.15- jG). 

Questa irnportaii~e dissertazione del %Veishricli è vcnutn fuori coxxtem- 
pornrienmente a l  mio s:iggio sullo stesso argomentu (iti CrSiiicG7, fasc. I I I  
di qucst'nnno, e in tedesco, Ziirich, 'tg23), e tratta i iiiecleciini ~.)utiti d;i 
tile trattati. Circa l'etimologia della parola i2 W. si attieric Liiicora ;i 

qi~ella, escogitata ciagli etimologisti e in  nessun niocio docurnci~tatn, dii 
bar~*uccn spagii., pcria di fòrrnn irregolare. Ma, come h : ~  ben detto test& uil 

valente linguista teciesco, le ctimologic non si escogitano, n o 11 si  c c  r c a  n o, 
iua s i  t r o v a  no ;  e mi pare che cluclla da lile sostcriutn sin beti altri- 
meiiti ~locuiilentnta, e forse cosi paria anche a l  \Veisbncli nel prcndcrne 
ora rioti~ia. I1 blrrii:;bnch richiriinn l'attenzione sul passo di uiiri lettera del 
presidente De Brosses del 1739 (Lctlre.q fi~nriliiv-es icrites d71tlrlic~, eri. Co- 
loinb, Il, i tg), nel qiiale si usa q u e l  termine i11 ssxlso peggiorativo, e lo 
si accosta e quasi  s'identifica con l'altro di  t( gatliiclue ». Rcivviciaan~ento 
e uso prot~~isciio che mi por degrio di essere indagato e iiieditato, noti 
solo pci rapporti di simpatia da nic già altra volta notati tra b:irocco e 
gotico (v. Sng-gi s~illn 1etrerirrlit.n ifnlintin del .Seiccnio l, p. 39s n), i i i r i  
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per la comprensione dello stesso stile cosiddetto gotico, clie converrebbe 
liberare nncii'esso dai fumi, dai sentiiilentalismi e dalle faritastichcrie delle 
interpretazioni romantiche e suardare un  po' più con lo sguardo ispirtito 
alla vcra ed in triilseca bellezza. Ma ciò voricbhe luilgo discorso intorno 
rtlla vita medievale e alle tendenze della predica e oratoria e propaganda 
religiosa: discorso che fu, tempo fa, coniinciato, e spero sariì proseguito, 
d a  un colto e acuto architetto pugliese, mio amico. 

II \Veisbacli, osservando che i l  termine n barocco )>, da negativo che 
priinn era, è venuto assumendo nel corso del  secolo decimonotio sj~nilì- 
catu positivo, ricerca proprio questo sigiljfìcato, ladclovc io avevo fritto il 
cammino inverso, riportando il barocco dal posteriore significato positifvo 
a quello iiegativo originario e, a mio avviso, genuino e legittimo. Non si 
tratta gih di questione d i  parole: si tratta del mio coi~vinci~nento che ii 

barocco 11, come le altre denotriinaziotii simili di stili. n ,  rappl-esenti 
un problema estetico mal posto: quasi clie, in fatto d'arte, esistessero sii 
t( stili n ,  c non invece l'ut~ico ed eterno stile, che C la bellezza o l'arte e 
la poesia stessa. 

Di ci6 l'acuta esposizione del Wcisbach porge conferma; i11 vero, egli 
distingue due aspetti del barocco, e percih due ditrersc indagini: quella 

estetica » del barocco come (C stile a, e quella (t culturale 1) del b;irocco 
come manifestazione e documento d i  « co~idizioni storiclie u. Senonchc' In 
mia obiezione C: che, astratte che si siano dalle concrete opere cl'iirte 
alcune forine che si chiamano N stile n, queste forme, n1)putito perch& 
astratte, non abbiirto più niente di (t estetico )), ma siano diventate aiz- 
cii'esse (t culturali », tendenze pratiche o mornli o altre che si dicano: 
obiezione che mi sembra perentoria e invincibile. Con questo, è fi~tta al- 
tresi la critica degli « schemi i> del \Vi',llniri e di tutti quelli consiiniIi 
proposti d i  recente in Italia C fuori: tutte cose che, sotlo aspetto lucci- 
cante di rnodcrtliri, ricottducono all'nnticn rettorica. 

Quanto nll'interpreettizione storica cuIttir:ile del barocchicrno, godo 
clie aiiclie i1 Weisbach poitgil l'origirie di  csso i n  1t:iliz contro coloro che 
lo riportava no e lo riportano 3fla S p a g ~ a ,  O addirittura al settentrione Ji 
E~iropa. Ma, quanto alle a cause di csso, che il IV-cisIrac1.i ritrovri nella 
religiosi?& e nella chiesa della Controrifoimn e nell'assolutismo e i t i  al- 
rrettali fatti, debbo ripetere le niie riserve circa 121 fragilità d i  ogni « de- 
terminisiiio storico, Col mostrare la grntide parta che ebbe il barocco 
ticile architetture e nelle altre opere artistiche, promosse dallri Controri- 
form;t e dall'assolutismo, si fa uii'ecceIlente descrjziorie storica, ma non 
si deduce causa1mc1it.e e dcter~ninisticnmente il barocco. 

1)'accordo sono poi con In conclusione del \Veisbacli sitll'importanza 
,I e sto- c i limiti dell'js~orisrno. « I criterii clie si ottengono dal materif l 

rico - egli dice -- potra~ino essere rettamente xioprati solo d:i chi ap- 
],orti uttri particolare attitudine e sensibili'tti per Ie cose in modo cla po- 
tere, mercè la sua scelta e il suo apprezzarneilto, porre lc categorie di  
valutazione. Solo quando alla relazione storica si aggiiiciga una relaziotie 
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personale, quando il senso storico si congiunga con la spontanea capacitk 
di giudizio, si può compiere i l  lavoro ne! suo intero; e ciò prescrveri, 
per una parte, dnll'istorisilio relativistico, e, per l'altrct, citi1 subiettivismo 
arbitrario >i (p. 2jfj). 1)'accorcIo; ima con questa postilla: che quel che il 
Weisbach chiama, aderendo aIl'uso, capacith personale, è poi nient'altro 
che la capacità di  vedere, gustare e siudicarc l'arte, discernendola dalla 
non-arte; cio(*, il vero ufficio della storia ciella poesia e dell'arte. 

ORLO T?'~I.L~AMS. - Confentpo~-ary criticis~n of lirernfzire. - London, 
Parsons, S. a. ma 1924 (80, pp. 223). 

II \Villiams tratta dei contemportinei critici inglesi, che è iin soggetto 
del quaIe si potrebbe pensare che non presenti niolto interesse pei lettori 
stranieri, non abbastanza esperti nei particolari della contemporiinea let- 
tera tura e relativa critica d'Tng,hil tcrrn da interessarsi alle fisionomie che 
egli disegna di quei critici. Pure, non è così e il suo libro si legge con 
interesse: iii primo, perchè i tipi d i  critica che il IVillirriis ritrae e giu- 
.dica, trovano riscotltro anche presso di noi; e in secondo luogo, perchc 
tnluni aspetti cnnitteristici cielle condizioni letterarie dell'rnghilterra rie- 
scono curiosi e istruttivi nella stessa loro diversità da quel che C! soIito 
presso di noi. E poi tante cose, che anche noi sogliamo dire, si trovano, 
nel libro del Williams, ridette con inocli e immagini inglesi. Abbiamo 
protestato anclie in Italia molte volte contro la pretesa di eseguire lavori 
.di critica con dati di farlo e iiiipressioni senza concetti o ideo. N Foglie 
di tè - scrive il Williaiiis (p, 16) - in fondo a una tazza senz'acqua bol- 
lente non producono tè; nè fatti senza infusione d'ideo fanno sorgere 
.critica. Certamente si osserva spesso nella critica inglese lo sforzo di  fare 
16 senz'ricqiia; e non è tutta colpa della critica se il risultato riesce in- 
soddisfacente, giacchè noi, come popolo, abbondiamo in  atti e siamo fer- 
tili d'itiimagini, ma solo con difficoltà formuliamo idee precise ii. .. 

Non ignora il PVillianis, e ricordrl con parole cortesi, la teoria che io 
ho data della critica letteraria o d'arte, e non le muove nessuna obiezione 
intrinseca, ma in certo qual modo la mette da parte col dichiarare che 
si tratta di  un ideale di perfezione, e che la critica perfetta, coine tutte 
le cose perfette, non è di questo iiiondo. Ora, a dir vero, a me non era 
neppur passato per la menie il pensiero di  disegnare un ideale di perfe- 
.zione, ma soltanto avevo inteso di definire quel che la critica d'arte è 
sempre stata, è e snrh, e, in altri termini, avevo elaborato un concetto o 
un criterio di giudizio, e non già un astratto ideale. E, senza dubbio, la 
perfezione è ari'astrazione, e anch'io rido di coloro (r sono di solito i 
miei amici signori professori di letteratura) che vanno n caccia del cri- 
tico perfetto 11, e, formatosi in mente un fantoccio clie è poi il profes- 
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