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'LA LOGICA I)I;;~-LB SCII.:SZE FISICI.II5. 

Nelle storie generali che si sogliono scrivere della iìlosofia, 
c o n  le ultime gr:iricii figure della filosofia del liiniiscimcnto, rrclcsio, 
l3rut10, Campai~eIla, si coilsidern terrnii~aia la parre dcil'l~lilia. Ii: 
.qixsto giuclizio ha dcf vero, perch6 i t i  effetti ~.ilrt-j  pctnssitori d i  pari 
.;iftezza non coin paionv i r i  1tuli:ì nelle gcrierazisni prossime scguen ti, 
-c i l  lnoio da qt~eIl i  iniziato si spezza qui, ed è proseguito altrove, 
M a  C :tnchc: uti giudizio suintiiario, che, prcso a l l a  letrerit, stigge- 
>ricce una rapprcsc~~ri~x. ione sroricri incolnpiura, come si dimostra ri 

.chi conduciì t1171t pii1 esatta c ~.iai.ticoIare ittdiigine. Era difEcile, iri ' 

-verith, che un popolo cotile I' italiano, che aveva ;iccuti~uIato tante 
.esperienze e tanta culrura, pus  cadeodo a quel  tempo in una sorta 
.di languore, pcrdessc di colpo ogtij virtìx, sti~ettesse o g n i  opera di  
riicditazioi~e c di critica. 13isugria, clunquc, detctnr innrc dove c come 
i l  pensiero itilfizt~o ,continuo a lavorare: i I  che condurrà a una  mi- 

.gliore conoscenzi non soio dclIri cultura italiana di quel tempo, 
rila ariche di taltini a s ~ e t t i  della cultrirri ciiropea. 

Cerramcritc noti cur i t inuù iielln sfera della vita religiosa, nella 
.critica ciellrì triidiziotrc e cici rIori~mi, nella quale l'csrrcnio umane- 
-sirno, sti1110Iilto dalla riforma serrnanica, si era comii~ciuto a 111110- 
t'ere. Qucsto i: chiaro C coiiiuneiiietlte atnrnesso: solo che coi~vieiic 
-Sorse rettificare I n  ragione che se ne reca, riposta nell'opprcssionc 
poIitica e chiesastica c riel rigore della Sailla Iriqrtisizionc; onde 

+c.ueI tacere vienz descritto come un brutale soffoc~mcnto e una 
.compres:;iorie dall'esterrio. Le violctize esterne, da sole, non riescono 
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'3O IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

mai a spegnere il pensiero, e tutt'al più possono portare ai roghi i* 
corpi mortali degli uomini che lo esercitano: come, per l'altro 
verso, l'assenza di  costrizione non basta a far  sorgere i pensieri 
arditi e i genji filosofici. La rinunzia alla criiica rcligiasa fu allora, 
in  Itaiia, anzitutto Ja spontanea conclusione dei dilemina tra due 
diverse autorit8, l'autorith del1 a Bibbia, più o meno genuinamente. 
interpretata, e l'autorità della Chiesa e della sua trtidizionc, coi1 
l'accettazione di questa seconda autoritb. Poichi: i termini di qucl 
dilemma non uscivano dalla religione rivelata, era del pari logico,. 
o del pari illogico, appigliarsi all'uno o all'altro di essi, e i n  Italia 
la scelta, sia pure avviata e sollecitata da ragioni politiche, si appigliò. 
al secondo, all'autoritii della Chiesa: Ia quale manteneva 13 salda 
concordia tra i cattolici, e, quando appena le dispute Tra essi toc-.I 
cavano un certo grado pericoloso, le abbatteva, percotendole (come , 

scrisse Sforza Pallrivicino) con a la santa verga censoria de' Con-. 
cilii moderni B (r) .  Pareva quasi, guardando ai cotitrasti nei paesi. 
dove la riforma era nata o penetrata, e al terreno che i1 cattoli- 
cismo vi andava riguadagnando, che presto, diippertutto, le nuove 
sette sarebbero perite e sparite (2) .  Donde lo stabilirsi in  Italia di. 
una generale osservanza ortodossa, così schiva e scrupolosa e fer-- 
vente quale nessuna costrizione avrebbe potuto mai produrre. LI 
geiite più eletta, più degna e più culta vi partecipava i n  prima 
l inea; e non era raro i i  caso che si andasse di  proprio irnpulso e. 
volonth ai tribunali della fede ad accusarsi d i  dubbii o di fugge- 
voli asscntirnenti .a poco ortodosse credenze, per ottenerne la pe-. 
nitenza e l'assoluzione : come fece, tra gli altri, Torquato Tasso. 
Non iiuncavatio i ribeIli e i miscredenti, di solito celati (C  intus 
ut libet, foris ut moris n, si diceva che dicesse Ccslire Cremonini):, 
il Vani i~ i  (3) asseriva che grande fosse il numero degli ateisti e u ma-. 
chiavellici n ,  che negavano fa provvidenza divina e tenevano che la 
favola del paradiso e deIl' inferno fosse stata foggiaia per freno alle. 
plebi; e ancora più tardi il Budeo dava all'Italia il primato neIla. 
produzione degli atei, quasi a compenso dell'ipocrisia e ignoranza 
del clero che la dominava (.i>. Ma costoro non avevano importanzd 

(I) Arate della yet-fe;iotre cristiana, 1, C. 17 (ed. di Venezia, 168:;, p. 3). 
( 2 )  11 ~ C S U I ~ P  Sgatnbnti, al principio delIa gucrra dei Trcnt' atiiii, tenne n. 

Napoli nel I&IO una prolusione col titolo: Hoc altno verae Tfzcologiac tiovittw. 
snectlltinz tznsci, sectns ontties ad infcr-ittrm ve~gre?-e (Ncay., Tnrqu. L o n ~ i ,  ~620) ... 

(3) Prefuz. nll7A~~tylt ì t l ieatrtt~~~ aete~*nae Proi~identiae (Lugduni, 161 5). 
(4) Nctle Thescs ilteologicae dc athetsmo et de ~~(perst i f ione,  1717. 
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intellettuale, piuttosto che pensatori, blasfcmatori; e tenue è l ' im- 
portanza dello stesso Vatiiiii, che fu nppunto uno degli « atcisti 1) 

celati, che egli fingeva di fulminare nelle sue proteste, e pei quali, 
per dar loro gusto, scrisse in modo coperto I'Antphitheatrzcrn e in 
modo mal coperto i l  .De nd~.iiirnndis Noturae a?-calzis. Gli spiriti 
serii c severi, che non blast'cmavano nè irridevano ingiuriando, ma 
cercavano e professavano una migliore fede, o le credcilz'e religiose 
oltrepassavano innalzandosi al regno della rasione, non potevano 
rimanere in patria tra i l  sospetto dei loro connazionali e la mi- 
naccia dell'invocato e certo stertnii-iio, ed esulavano: come i Dio- 
dati, i Turretrini e tutti gli altri italiani compor~enti la chiesa 
di Ginevra; e quelli che si recarono in Ingliilterra comc Jacopo 
Aconci, l'autore dei Stratage~nnta Saunne; e q nei Soccino, che, 
pii1 radicali di tutti ,  promossero l'idea della religione razionale, e 
per uno dei quali, Fausto, fu composto l'epi taffio o i'epigranima : 
« Toca licet Babylon dcstruxit tecta Lutherus, Calvinus rniiros, sed 
fundamenta Soccinus B. 

Come la critica religiosa, così la fiIosofia che si chiamava si- 
stematica, qtiella che intcnde a dare una compiuta concezione dcllti 
realth, divina, naturale e umana, non progredì e anzi, i? certo senso, 
retrocedette. La formola della doppia vcritiì, alla quale ancora i filo- 
sofi del Rinasci men ro ricorrevano per garantire la liberth delle loro 
speculazioni, contradittoria nel suo intrinseco, fu dichiartita tale 
anche nelI'estrinscco, inaccettabile dai s i  nceraii ien te devoti all'unico 
e totale inscgnaniento della Chjcsa. Questa, rifcrmata e' rinvigorita, 
restaurò, mercè I'opera precipua dei teologi spagnuoli, la fifoso- 
fin che le appartcricva, l'aristotelico-scolastica, e imposc fine agli 
svariati tentativi che s'erano avuti innanzi, sia di rinnovare antiche 
filosofie, platoniche o neoplzttonicilc o pitagoricf~e o cusaniane, sia 
di costruire filosofie nuove. Ad Aristotele, corn'erri inteso e ado- 
perato drilla scolastica, si f.ciceva atto di sottomissione da tutti coloro 
che insegnavano filosofia. I1 Boccalini stupiva delle nnove sette che 
osavaiio iinpugnarc Ia dottriiia aristotclic:i, (( fortificata dalle voci 
e dalle penne di quasi tutti i sacri e profani dottori n, ondc do- 
veva sembrare, tra i cattolici, « un vero scisrnatico n chi dichiarava 
di negare I' ipse di-t-it d'Arisrotclc n ,  e grave temcriti (I: ogni con- 
tradizione che escisse alì'aperto contro qucsto grand'uomo n ( 1 ) .  For- 
tunio Liccti, tra gli altri, componeva apologic pr-o A?-istofele e dis- 

( I  ) Prefaz. ai Cot>te~itarii sopra Corrtelio Tacito (ed. di Cosmopoli, 1677). 
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scrtazioni De pietnte Aristute!is. I1 Pallavicino raccontava cii avere 
in giovenrù oscillato per q~ialche tempo nel contrilsto pro e contra 
Aristotelc, tirato cial Ciarnyofi che lo aveva i n  avversione; ma che 
poi, pervenuto a rnaturith d' intelletto, expiosis novatorum oy i-  
nionibus, cum Aristotele i n  gratiarn rediit n ( r ) ;  e come filosofo dei 
buosl seriso lo preferiva a Platone (2). Si matlifestaruìio bensì varie 
eei~denze e' predilezioni, come per lo scolastico Surirez o pcI suo 
avversario V:isquez, o per san Tommaso, rispetto acl altri teologi; 
nia si trattevri d i  variazioni nfatro secondarie: rnlvolta si accenria- 
vano, in  qualche esposirore, dottriiic arrischiate c i~iqiiietai~ti; ma 
la cosa noli tirava a conseguenza. Grande è la farragine dei trar- 
taci di logica c rnetcifisica e fisica aristotelicli, che si composero i n  
quel tempo per le scuole irqlianc; ina non rncrre conto neppur di  
riferirne i titoli e gli autori, come non mette canto cli ricordare i 
volumi degli sco!astici. Tutta colesta congerie di stampati è conie 
se non fosse per la storia clel pciisicro; ed 6 poi naturale che chi 
6 aduscito a idcntificarc la filosofia cori lit ct3siddctta « filosofis si- 
stematica n debba o concludere che alfora i11 Italia di filoso6a noil 
sc ne- fecc punto o, clic C peggio, presentare come sturia della filo- 
sofia di cluel tempo la notizia dei manuali dei professori (31, dci 
professori chc allora come sempre coltivavano q ~ i c l l ~ i  clcterrni13ota 
fiiosofia non per altra ragione (conie avverti il Muratori) che per- 
ci16 illiella era u l'tiriicri strada cl.ie coilcluccva alcuni a certe catte- 
dre e a certi gradi a (4'. 

Ma la filosofia clie si chiama ~istemriticii, ed è tale alrnciio for- 
mrilisticameiirc, comprende solo una parte dell'effettivo filosofarc. 
i l  quale i1011 di rado è pii1 vivo c più ericrgico, e perciò piìi atta 
a inodifìccirc i sisteii-ii e a svill~l.>piirsi irt nuovo sisrcma, nelle suc 
mariifestzaioni episodicIie o monograficbe, chc noti nci cosiddetti 
sisremi, coerenti fino a un. certo segno nell'apparcnza, e assai fiac- 
chi e flaccidi nei pi~rticolari. Così accadde allora in  Italia, dove 
il bisogrio dell'indagirie c della critica era morto i t l  quella filoso- 
fia formaic e uficiale e ririasceva fuori. di essa, ora in contrasto 

( ì) Vita dcl Pallavicino ncl l ' h ~ p b ,  "Ide~nor-ie d. SCI-il/. e Idt. pa~-)nigin?zi 
(Parma, 1797)~ V, 108. 

(2) Del bene, 4,. 11, partc 1, C. 4 (ed. di  Venezia, rGg:3), p. 16--7. 
(5) Coine fa il  Poli iiclle sue note alla Storia Aelln $losqfict clcl TENNI:- 

MANN (2a ~ d . ,  Milano, 1855). 
(q) Riflrssioili sopra il btroti gtrsto ~ir l le  scien;c e nelle mti (ed. di Vc- 

nczia, r jGt i ) ,  J, I 23. 
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con cssa, ora senza coscietlza di contrasto. Quella filosofia, se non 
si può dire aclcliri ttura che somministrasse la  formola meccanizzata 
a una vita meccanizzata, se in certi suoi concetti rispondeva ancora 
a raluni bisogni spirituali, non rispondeva a pie110 ai bisogni della 
vira reale e storica, della vita moderna, i quali, di  coiiseguertza, se 
ne venivano formiindo a lor uso un'tiltra, meiio archirettonicn nel- 
l'aspetto, yiìi modesta nei problcrni che trattava, tiia concreta e 
schietta. Non fu un gerrninare e crescere rigoglioso, pcrchC, comc 
si è concesso, il periodo nel qu:ile entrava la vira i tal iana era d i  
decadimento; pure, in quel filosofcire, pcr così dirc, laico e mon- 
dano, per 1;ìcunosa e frarnmenrario che possa scnibrare, si accoglieva 
il vero pensiero deI tempo, i l  solo che avesse qualche carartcre d i  
novitA e originulit.h, c perciò d i  progresso. 

Per questa ragione, e fors';inchc scilza rcndcrscne piena ragione, 
si è soliti di dare gran risalto a l  fiorirc delle scienze fisichc e na- 
turali e :il gmn ilorne di Gcilileo, carne :i uli'olisi nel deserto men- 
tale del seicento italiano. Vcro è che si soggit lng~ la riserva che le 
scierize positive non sono filosofia, e che, se quelIe vigoreggiavano, 
l'altra era venuta meno iiffat~o. E,.scnzn dubbio, le scierize fisichc 
e naturali  non sorio fiIosofiri, yerchè sono costruzioni crnpiriche e 
matematiche; tna cotisiene notr dimenticare che queste costruzioni 
stessc non srutlno senza una coiicezio~~e o uri orientarnerito filoso- 
fico, e perciò senza una presupposta o implicita fjlosofia. Loro fon- 
darneiito è la storia d i  quella parte dcll'unica realth che si chiama 
la natura, la storia della riatura; e una storia importa sempre c e r ~ i  
concetti spcculatit~i, che I n  deterrn inatio e configurar-io. Della q tt:~l 
cosa è riprova, in  questo caso, appunto il processo e condanna fa- 
mosn'di G;iIilco, che noli avrebbe avuto luogo se fosse stata amo 
lilessibile l'indipendenza che Galileo riRerm:tva dclIci fisica dalla 
teologia, eci ebbe,Iuogo invece pcrchè Ju Chiesa la ritenne, corn'era 
in effetto, inarnmessibile: tanto inz~tilrnessibile qurinro la do~tr ina  
della doppia verità, alla quale, i n  ultima arialisi, si riduccva (1). L;i 
natura, sottomessa all'osservazione, aIIJesperimcntn e al calcolo, non 
è certamente piii la natura dei miracoIi C prodigi, ma qticIla che, 
come storia, ha irnmanenti le ,proprie Ieg~i ,  :la propria logicivi, e 
perciò è una coricezione iiitrixisecaii~ente cotitraria alle crecicnze rc- 

( I )  Vedi i n  proposito le giustc osservazioni cicl Gentile nella prefaz. ai 
I?*anrr.rtenti e lelfet8c del GALII,EI (Livort~o, ~g17), pp. xvir~ .xx~.  
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ligiose. Sc Dio ha scritto in essa il suo pensiero con caratteri ma- 
tematici, poicliii ve l'ha piir scritto, quel che valc c i  ia scritrura, e 
Dio divelira superfluo alla costruzione scientifica. D'altra parte, G3- 
lileo potì: bene, miniicciato e perpl,csso, ritirare o temperare, ma jli 

un primo rempo aveva affermato I'identith qualitativa del pensiero 
umaito col pensiero divino, 

GaIileo noil conta solo nella storia della filosofia per questa 
filosofia implicita o presupposta nclla sua scienza posiriva, ma al- 
tresi per quella esplicita, cl>c è nella cons~pevolezza a cui giunse 
dcl suo metodo, e nella d i c h i ~ r ~ z i o n e  e difesa che cli continuo ne 
fece, Anili or son'o, dai posi tivisti, si soleva esaltare GaliIeo come vero 
e unico ti~oilcllo di filosofo, c si chiedeva insistcntemente che i l  suo 
inetodo venisse trc~sportato a tutte le forme del conosccrc c in pri- 
mo luogo riIln filosofia stessa, rendendola u esatta » (come, secondo 
essi, non era e non era stata mai) col renderla sperimenrale e ma- 
tematica. E contro di questa stortura sorse la negazione dcl carat- 
tere di  filosofo a G:ilileo, ~~cguzione giusta, ma solo i11 q~iel parti- 
colare riferimento e significato, Non dunque in  qualiti di assertorc 
del positivismo filosofico, figura che non gli appartiene e che ap- 
partenne piuttosto rilt'iminaginazione dei positivisti ctell'ottocenro, 
rna in quanto rnetodologo egli è filosofo, come si sente nei modo in cui 
sono condotte Ie sue esposizioni e polerniclie, nelle quali vibra l'animo 
del filosofo e le stesse scoperte fisiche, che vi soilo illustrate e difese, 
prendono spesso l'aspetto di esempii di qualcosa,clie le genera e le 
supera: la teoria del metodo fisico-matematico. B un inodo di dire 
poco preciso o enfatico che Galileo inventasse quel metodo, perchè 
~ ~ i u n o  può inventare quclii che sono i procedimenti necessdrii e ycr- 
petui dcllo spirito umano; ma cgli per l'appunto elaborò la teoria 
di quel. metodo in contrasto con le deviazioni e confusioni del filo- 
sofarc aristotelico-scolastico. E pose chiaramente jl principio clie le 
scienze positive non si perdono i~elfa per loro vana fatica d i  cr pc- 
nctrare I'csscnza vera ed ii~trinseca delle sustanze naturali ,), ma 
solo si volgono ad a apprendere alcune affezioni n ,  ricercando non 
i l  perchc, ma il come: qiic.1 a come N che è proprio delle scienze 
clclla natura cotne scienzc di fatto e storie, e noil il cc perchè x ,  

che è dell'astratta filosofia e, in altri termini, concerne la pura ca- 
tegoria, inetta per sC. soia a dare la cognizione dei fatti. E scorse 
il proprio del metocto positivo non nella passiva registrazione delle 
osservazioni, le quali resterebbero a quel modo disgregate e povere 
d'interesse, ma ncll'attivo interrogare, ponendo e verificando una 
serie d' ipotesi, così come, e nelIa filosofia e nella storia, pensare è 
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*percorrere dia1ettizzando le categorie dell' interpretazione fino a 
-conseguire il giudizio che risponde al caso. E intese l'ufficio costi- 
:t.utivo che spetta alle matematiche nelle scienze fisicl~e e naturaIi, 
per l'astrazione e scmplificazioi~e dei dati e per la determinazione 
.delle leggi, distingueildo nettamente quel serio matematizzare dalle 
fantasie dcl volgare pirrigorjsmo sui numeri (a quel tempo aticora as- 
sai carezzate e praticate, e oggetto di curiosità come scicnzc dell'oc- 
.cuIto), e u dispiritualizzando n ,  corn'è stato cjetto, mercè di esso la 
natura, cioè discaccir\ildo dalla scici~za positiva le interpretazioni 
.spiritualistiche di qualsiasi sorta, cile cola non hanno il loro po- 
sto, Infine, fece valere l'esperienza in atto, clie s o h  è un effettivo 
conoscere, contro l'riutorith o testirnoriiailza cl-ic ci riporta cose non 
verificabiIi e perciò come tali non conoscibili: donde la sua iiices- 
sante satira a i  recitatori di erudizioili e di testi, a coloro clic u cre- 
devano pi;~ le cose di duemila anni  fa, succedute in  Babilonia,e rife- 
rite da altri, che le presenti n ,  clie ciascuno può provare in sè stesso; 
.o a quei fanatici ostinati che rron tfolevano confessrlr per vero quel 
che pur vcdcvano aperto e logico, perchi: « il testo d'Aristotele era 
i n  contrario n. Che cgti, fermando con questi tratti ii mctodo delle 
-sciet~ze positive, trascurasse di distirigtierlo nei suoi l imit i  e di porlo 
.nella debita relazione coi inetodi della speculaziorie filosofica e del- 
.l'ticcertamento storico, vuol dire semplicemente che Gal ileo, come 
*ogni pensatoce, trattò certi problemi e ne trascur6 altri, ma non 
gih  che in quelli che prese a considerare e upproforidire non ri- 
schiarasse di nuova luce alcuni procedi menti del conoscere, cioè 
alcuni momenti delio spirito umano, etcriio ed unico oggetto di 
-ogni filosofia. 

Galileo non fu a i  suoi tempi un  soIitzirio e, come ebbe prede- 
.cessori e contemporanei, così scolari c seguaci intorno a sè e nelle 
nuove generazioni. Non è qui  il luogo d'indugiarsi (e d'altronde 
-.-no cose risapute) sul culto delle scienze positive in Italia nel sei- 
cento, sulle riccadetiiie dei Lincei di Roma e del Cimento di Fi- 
.-renxe e le altre che si raccolsero in altre citti, sul favore che i 
,principi medicei dettero a quelle ricerche ed esperienze, sopratutto 
.!il grandiica Ferdii~aiido I1 e il cardinale Leopoldo, e sugli scien- 
.ziati e le loro scoperte, dai napoletani Giambattista della Porta e 
Fabio Colonna ai toscani Torricellì, Viviani, ReIlini, Redi, Maga- 
lotti, e poi al  Borelli e a tanti altri. Lo zelo per quelle indagini 
:si sparse e penetr8 dappertutto, e i gesuiti stessi, con la loro con- 
:sueta flessibiliti e adattabilita, vi si resero esperti. Anche Ja filo- 
..sofia o mctcidologia galileiana fu, tra vivi contrasti, accettata, ed 
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ebbe ottimi espositori dottrinali, romc i I  TorricelIi (1). L'accettnroi~o. 
perfino gli aristotelici e scolastici temperati, con la riserva che n 
quel metodo convenisse accompagnare l'altro speculativo : riserva 
eclettica bensì, e perciò indizio di superficialità, ma non del tutto. 
irragionevole in quanto ricordava che, oltre la scienza positiva, va-. 
levano i diritti delli1 scienza specularivti, u Ambedue siamo galileisti 
a un mocto - scriveva il Paliavicino: - reputando assai i l  Galilci 
riella matten-iatica e nell'esperienzzi e speculazioiii sopra i tnoti, nelle 
quali materie Aristotile per diflètti di esperimenri abbagliò piìi 
volte..: Ncl resto, io so che un inzegno pari a quello di V. S. I11.. 
non può non ammirare Aristotile, unico padre di tutte le scienze, 
salvo delle mattemnticiì e delfa medicinci: sì che quantunque vi ah- 
bia presi moltissimi errori per la dificulth de' soggetti e per l'umana 
ReboIezza, non è stato però altr'uomo prima d i  Iui che le abbia 
insegnare con tnetodo, nè prima o dopo di Iui chc vi abbia trovate 
e proinulga~e tante veriti n (2). E in un'altrii lettera, lodando le. 
opere del  Borelli, gli pareva che vi si coogiuogessero u le diligenze 
degli astronomici esperimenti e il vigore degli aristotelici discorsi,. 
1i dove i piìi de' moderni o con pigrizia di scnso si fanno ciechi 
schiavi del17alitichith peri patetica, o coti pigrizia dell' intelletto pren- 
dono le relazioni dc'sensi come fisica c non conie principio c ma- 
teria del filosofare n (3). Similmente l'altro gesuita, Daniello Bar- 
toli, conosce qiie1la forma di fiiosofia naturale che si tien stretta 
al  che e al perchì: delle cose, n6 lascia libertu all' ingegno d i  giocar 
ci'jnverizione, nlentre il sensibile, cti'è di fatto, obbliga di allegar 
di  tal pnrticolrirc efretto la ~ u l e  immediata ragione a ,  e nnch'esso, 
propugna l'eclettismo, cioè i due metodi insieme, quello della rr teo- 
rica n o a pura speculativa a ,  e quello della a sperinieiitale n ,  giac- 
ch$ la prima, r che vuol contemplare il mondo e la natura non qua l i  
reramente sono iri Joro stessi, ma quali ella a sè medesima li di- 
vise, secondo I'intelligibilc in  astratto c il convcnientc in  idea, sog- 
giace a grandissime illusioni d'occhi c ha bisogno che la sperimen- 
tale le accorra in aiuto con la mano e fc dia sensibilmente a ve-. 
dere non andar le cose in fatti secotido i l .  figurarsi nel perisiero, 
e Ia pura sperimentale pecca ~ I l ' i n ~ e r s o  e ha bisogno a sua volta 
di aiuto, per non fondare, come usa, assiorni universali sopra espe- 

( I )  Leqioni accademiche (post., Firenze, 17 I 3). 
(2) Lettere (Roina, 1668), pp. I r 1-2. 

(3) Op. cit., p. 140. 
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rienze pariicolari, per non perdersi in altri termini niente p i ì ~  vc- 
ritieri degli aristorelici c scolastici e solo pjii accettevoli pere116 
nuovi, e itifine per noil cadere neli'arbitrii, col dare risposte ciic 
non sono risposte e col dire c-ucl C ~ I C  si vuole fingendo le combi- 
nazioni che si vogliono D (1). 

Altresì fu vinta allora cTefìoitivainctite, in  coirsegttenza della 
critica galilciana, la battaglia gij. irnpeg11at:ii nel Rinascimento contro 
i l  principio di aiitorit:, si tn boleggiato in  Aristotele, nelle cose scien- 
tifiche e nclIe altre chc non urtassero immediatamente Ic credenze 
religiose. La genia dei Simplicii si estinse, o almeno i s~ioi superstiti 
c discendenti si ritrassero t~ell'ornbra. Anche gli stretti ortodossi si 
veniva110 avvedeiido dcll'csageraziunc di porre, accanto all'cìutorith 
della rivelazioìlc e della Chjcsri, quclla di uno scrittore profano; e, 
per bocca di Benedetto Fioretti, dicevano C ~ I C  nè ad :lristotele nè a d  
altri si può a prestare il cot~sctitirne~ito del]' iritellctto nè I'rttquieta- 
zione ciell'iinimo n ,  se non s i  vedc C scopcrtamentc la verith nianife- 
stata d;iIln ragione n ( 2 ) .  Altro effetto di questo atteggiamento fu In 
negazione della suycriorith dcgli scrittori antichi, e degli iiomitli an- 
t ichi  i n  genere, a piirasone dei moderni. Questo ycnsicro divcnnc co- 
mune c si espresse in  libri polemici e satirici, non cerco profondi 
Ma,  pur nel loro accademismo d i  paradosso, segni ctei tempi. Tal i  i l  
libro dccimo dei Pen.ricl-i ditlcr.~i del Tassoni, e tali quelli del padre 
LaticelJotti, L'Noggidi oi~el-o il mot?do 72012 peggiolee n& pii! crrla- 
~~zitoso del pas.suto (31, e i Ira?-Jallnni degli n,iticlti his/orici notnt i (.I?. 
Al LanceIlotti u saltava ji ghiribizzo B quando udiva I'ipsc din-1't 
e scorgeva clie l' intelletto suo od altrui aveva O ragione od espe- 
rienza contro esso ». Bene sarebbe :indato i l  ~rioncto (esclumiivn), se 
si fosse rimasti fermi all'ipsc di-vit! I'< circa gli antichi « Tetlevn 
sodo e salclo clie fossero uotnini comc i nostri, alcuni prudeilti ed 
imprudenti come i nostri,,e chc in alcuni l'amicizia e l'odio c la pa- 
rentela, 1' interesse dcll'oro, della libidine ed ;ilt.ri affctti prevalessero 
sulla verirh n ;  e via. Coiitro l'esa1tazior.ie ctegli aritichi e le fantasti- 
cherie sulle loro doti straordinarie e il dispregio delle cose mo- 
derne si esprinievri i l  Pallavicitio (5). AItri concedevano, come già 

( t )  De'sintboli tl.aspol-tali al ntol-ale (Veilcsiin, iG871, pp. 222, 3oj-ti. 
(2) Pt-ugi~zitrtsnti poetici, vol. I l  (rG27), p. 37. 
(3) Venezia, 1623 e iBj8; parccchic ristampe. 
(4) Venezia, 1636 : anclie parecchie ristat~ipe. 
( 5 )  Del bene, L. I, pnrtc I ,  cap. 2-3 (ed. cit., pp. 3-8). 
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aveva fatto Antonio Pcrsio nel suo Traltato dcll'ingegno (11, che 
.gli antichi fossero siiperiori cii modcrili per ingegno n, o, come 
anche si diceva, per u merito n (2); ma, come lo stesso Persio (il 
ctti libro ribocca di cntusicisn-io per la virtìt dell'ingegno che cerca 
e scopre, e per le fatiche e travagli a cui si sottopone), che i mo- 
derni fossero superiori per u Sapere n. Quesro giudizio, che ebbe 
Iiingn elaborazione (3), divenne aticl-i'esso comune cd ovvio. A un 
dotto signore, che nel leagere utì libro di  Matrco Pellegrini avcva 
.preso scandalo clell'aRerm~zione che a la repiibblica letteraria del 
sccolo aveva personaggi da parrigoitarsi con quelli d'un Livjo o di  
un Sencca o d'altro antico n, l'autorc replicava: Il mio senso 4 
che Ie cusc utiiane perdano t ~ c l  combattere col tempo, eccetto il 
Sapere, cbc scinpre vi acquista n (4). Era, i11 questi riuovi modi di 
vedere, i l  coiicetto della verità come perpetuo acquisto e accresci- 
riienro (« la scierlza stessa, ella, noti pu9 se non avanzarsi n ,  diceva 
Galjleo {SI), lo dottrina del progresso del pensiero e, latente, quella 
dclItt storicifh del sapere. * 

I! metodo matematico ncIla fisica, cotigiunto com'era all'osser- 
\razione e alla sperimentazione, non presentava allora il pericolo, 
che piU tardi si manifestò, di promuovere lo scctticisrno verso tutto 
ciò che non è mera deduzione e mero rapporto matematico: verso 
lc speculazioni fiIcsofiche, le osservazioni di fatto, i l  sapere storico 
e le verith che poggiailo su documeriti e testimoniai~ze. I>erjcoio 
che gib presentiva i l  Pailsivicino nei riguardi delle credenze reli- 
giose, riconoscendo il giovamento che le matematiche apportano a 
chi possiede Xe altre scienze, ma ammonendo che chi  è puro ma- 
tematico (( s'avvezza a proceder solo i i i  virtù dell' immaginazione ; 
dal che vengono due mali verso fa  religione, I'utio che non ha per 
vere quelle cose clie non  cadono sotto I'inimaginazione, come sono 
le  sustanze spiritutili, l'altro che non fa conto della probabilith, la 
quale non si trova nelle cose iinmnginabili, ma della sola evidenza ; 
i l  che è tutto contrario alla fede, anzi ad ogni disciplina morale r> (6). 
Lo scredito gettato sciIie antiche storie da qualche ingegno bizzarro, 

(1) Vcnczia, I j7GC,, p. 206. 
(2) 11 FIORETTI (Uderio Nisieli), nci citati PJ-og-ilttiasnii, 1V (rG:ji$, pp. 72-4. 
(3) Si veda i o scritto cieI GEN.~~~.E,  Ve)-itns Jilia tcmporis (ristalnp. i11 Gioi-- 

Rnrio Brnrro e il pe~tsiero del Rirtuscitnerito, Firenze, rgzj). 
(4) Della pr-nficct controie 0.p~-incipi e se,-i~idori loro (Vi tcrbo, iG3;1-), p, g j r .  
(3) Nel ilinlogo dei nznssbni sistoni, 
(6) Lette?-e, p. r 23. 
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.come i1 sopra ricordato Lancellotti, che dichiaravri assurdi o fanta- 
stici i casi di CIeiia, di Curzio e delle sue rape, di Muzio Scc- 
vola c di Lucrezia, delle Amazzoni, di Licurgo e della licenza che 
questi avrebbe data di rubare, e simili, - oltre che bisogna detrarne 
quanto contengono di spiritositi accademica - non importava al- 
tro i n  fondo che la neccssitA di vagliare i racconti degli antichi ai 
ltime del credibile e del vcrisimile, La logica delle testimonianze 
.e dei probabili non cra seriamente contestata da alcuno. u Quan- 
tunque la dialettica dimostrazioiic - scriveva 'i1 Tesauro in una 
sua polemica eru$ira di storiiì astrologica (1) - sia propria de'sog- 
getti universali, nondimeno iiiicor ncgl' individui v'; quaiche mora1 
dimostrazione che dee conrenrare ogn'ii~telletto, il qual si contenti 
dclla ragiotie. E siccome neilc pitture o ne' sirn~ilacri, logorati dalla 
malefica veccliiezza, il perito nell'arte saprà dalla proporzione d'un 
piede o de'lineamenri ritrovarne 1'ari.tica misura, così per via di 
sicure circostatlze o di erudili riscontri si din~ostra la verità di 
lontani e confusi rivvcnimeriti n. 

Tuttavia, nonostante gli eclettismi e i temperamenti e que- 
ste salvezze che con la verit8 storica miravano a serbare validità 
alla tradizjoile religiosa, il rne todo delle scietizc posi t ive, affermando 
1i-t propria autonomia d i  fronte alla filosofia aristotelico-scolustica, 
non solo cntrò nei conflitti ai qual i  si è accennato con gl' insegna- 
menti della Chiesa, ma, anche fuori di questi coiiAitti o quando 
questi furono composti alla peggio o via via lasciati cadere, eser- 
citò eflicacia rilortnatrice sulla disposizione generale delle menti. 
Non era concesso più attenersi strettamente alla fiIosofìa dellc 
.scuole: i gesuiti stessi, nei loro trattati, dettero accoglienza a con- 
cetri più modcrtii, procurando anche a questo tnodo di addormen- 
tare i l  pensiero, ma non riuscendovi, e correndo il rjschio clie. 
perfino i1 loro Suarez fosse sospettato intinro di panreisnio. Altri, 
cuitori. di  scienze esatte e naturali, come Paolo Sarpi, preferivano, 
tra Ie filosofie scolastiche, a1Ia tomistica quella dellJOccan-i, che 

con tutra Ia sua barburic )) gli pareva G scrittore giudiciosis- 
simo )) (21, e 10 faceva propendere a una sorta di  norninalismo e 
scetticismo (3). Altri aricorri si volsero a Duns Scoto, che ebbe in 
quel secolo una sorta di  rinascita, così per quel che di platonico 

( I )  La Ve,-gine rtoionfa~rta e il Capricorno scot.,iai.o (~cncz ia ,  1680), a 
princ. 

(2) Lettere (Firenze, ISG~), I, 80. 
(3) Si vedano gli Srritti jìlosoJici ijtcditi (Lanciatio, igro). 
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pareva che contenesse (11, c o m c  per i l  rilicvo clie dava al  partico- 
lare e 311' i ncl i vidoale, n1 la spccics spccialis,sii~ia. Segno di questo fer- 
mento prodoiro dalla libcrrk delle scienze positi\rc fit, i1011 gih i l  
rItorno alle filosofie della natura del Rinascimento, clie i l  metodo. 
gl i le iano avcva oltrepassate, ma la riconsiderazione di  quel  che 
csse potevano dare non alla scienza, ma alla filosofia; e lo slesso 
Galjleo parvc non del tutto avverso a taluni di quei loro concetti: 
quale i I  principio dell'ctcre. Presto si ritenrarono su basi diversc 
dalle aristotelico-scolastiche la cosmoIogia e la metafisica, seguendo 
i tentativi di  Gassendi e di Carresiu, come :t Napoli, :11la metà del 
seicento, fccc Camillo Colonna, con la sua filosofia, che ebbe qual- 
che voga, e che fil detta i( colorinese n ,  tra epicurca e platonica e 
atomjstica, non senza parentela coi1 q ~ ~ e l l a  del Gassendi, ma recì- 
samerite antiperipiitetica e aritiscolastica (2). Insomma, sebbene noli 
sorgesse un nuovo orientamerito gencraIe, sebbene la cultcira filoso- 
fica italiana rimanesse ispida e antiquaro, il metodo delle scienze 
era una forza nuova che, in tempi più propizii e non lontani, si 
sarcbbe congiunta con altre forze nuove, rigencrat~do lo spirito 
italiano. 

TEORIA DELLA MORA1.R E DELLA POLITICA. 

. LA RAGION DI STATO n. 

L'ortodossia religiosa, fattasi, come si è visto, severa e rigida, 
iion liisciava luogo alla sccpsi e alla ricerca intorno a l  fondamento 
della rnor~~le, Ci si riappagava, anche per l'etica, di riesposjzioni c 
adattamenti delle dottrine arisrotclichc, cornc (per iion citare le com- 
pilaaioni scolastiche) la Fììusofi~ >tto~-ale di Ir:mariuele It.souro (31, 
arricchita di aneddoti, di un capitolo sulle facezie e di  un aItro sulle 
cattive creanze portate dull'uso dc1 tabacco, o i l  pregevole libro Del 
bene dc l Pallavicino (41, che abbraccia sotto questo titolo la  trattazione 

(I) VICO, AutobiogrnJia, ed. Croce, p. G. 
( 2 )  SU d i  essa, CORTESE, I t-icor-di di un ai)i~ocato ~~npokctntio del seicento : 

I=. d'Andrea (Napoli, 19-.;), pp. 13, 2 5-6. 
(5) Ediz. d i  Venezia, i68 j. Ne posscgo,~ Llnil traduzione russa (Pietroburgo,. 

I$+), fatta per l'educazione dcl principe creditario, i i  futuro'Paoio l, 
(4) Ko~nn, 1644. 
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della logica, dell'etica, della politica e della poetica, e come ha prin- 
cipale intento letterario-divulgdvo, così anche offre il suo meglio 
in  quc l  che dicc della poesia e non p i i  Ii~ell'invesrigazionc dci pro- 
blemi della coscieriza morale. Disto1 tisi gli a11 imi dalle utisiose do- 
rnandc cile la .Riforma gcrrnanica aveva suscitate anche jn Italia circa 
la giristificazione c la grazia; dispersi fuori d'Italia coloro che vi si 
travagliavano c le andavano risolvendo; messi a tacere questi stessi 
cattolici d i  alto inrcllctto, che, come i cardinali Contarini e Seri- 
pando, inteiidcvai~o la scricth e la gravith di quelle esigenze spi- 
r i tual i ;  si era inaridita urla corgenrc dclte piìt pure di mcditazionc 
alorale. I,' itltel-iorith ccdcfic i l  campo ull'esterioritb : agli agostii~iax~i 
presnlsero dornenicani c gcsuiti. La inorale assunse sempre una 
forn-ia lcgalitaria e perciò i l  suo svolgimento non fu teorico e filo- 
sofico, ma pratico e casistico, e alla cosisticri anche gl'italiani con- 
t r i b u i r ~ ~ ~ ~ ,  sebbcttt: gli autori prii~cipali di essa fossero spagi~uoli e 
u n  notevole trattatista italiano d i  quesra rnatcria si avesse solo ne1 se- 
colo appresso, quando si prr~cerlette ci temperarla, Alfoiiso de' Liguori. 
C h i  si rccti in  mnilo qualcuno di  quei  libri, come il  27-nctntus de 
scrtlptlli~ cl eorzrnz 1-enzediis del barnabi ta Bossio (11, vede in atto 
qiiclla cnsisticii sotriiissini;i tiia altrettlinro pi-iva dì delicatezza, ap- 
puii~o pCr cssere cusisciia e trasporttire I' it~trjtiseco aIl'estrinseco, e, 
fra tilriti scrrrpoli dì morale, pnco scrupoìosa e immorale. Cerro, i'ac- 
CI-escimeilto gigantesco e 1,'estr.enio svolgi1~1ct.i ro clella ccisistica opestj 

' in modo potcxite riclla scienza ctica, sia perchè, inconsapevolrncnte 
ai~iiascetic:\, per f ~ ~ t r o  precipiio dei gesuiti ritriffò la morale nella 
vitu, I;t rimise in relazioiic coi bisogni incoercibili di  questa, cile 
non si dcvono 115 si POSSOIIO esijrl)ur~, ma coriviene rcgol:ire ossiti 
clevrire; e sia pcrcl16, coi riiodi chc tenne iri quel regolamento C 

moru~izzarneritu; ribell8 le coscienze e le spinse contro Iri stcssa con- 
cezione legriliraria. Le ribellò, anzirutto, !?ci tatigibili effetti, o piut- 
.tosto visibiIi ospcrti pratici di quelle teorie, che erano esse stesse 
~iflcssi di espeilienti utili alla chiesa, ai principi, alla gente di monclo. 
.che i gesuiti inrcndevano ti favorire e rn~ii~cggiare ai loro scopi. 
Assai priitla delle PJ-oi~incinli dci Pascai, j i i  Italia Paolo Sarpi qua- 
lificava coli appropriate priro!e quell'orrore di  discipliila erica. « Ogrii 
specie cli vizio ci trova patrocinio. Ad cssa afidaiisi gli avari per 
fare alla franca mercato delle cose spirituali; i snpcrstiziosi, per 
siipplire co' baci infervorati sulle immagini all'esercizio di tufte ic 
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virtìl cristiatie; gli ambiziosi di bassa lega, che non possono andare 
a caccia di nominànza senza diletto, per coprire di un velo santo 
ogni cima di ribafderia; gl'indifferenti ci vedono un  palliativo 'all'ac- 
cidia spirituale; e chi non teme Dio, ha fatto apposta un Iddio vi- 
sibilc per darsi il merito di adorarlo sopra gli altri n. I,a sentenza 
dei politici e casisti gesuiti, che rendeva lecito il  regicidio, portava,. 
senza dubbio, scandalo e rovina nelle cose pubbliche; nia peggio. 
era quel loro insegnare a come sia Jecito usare senza peccato gli. 
equivoci di parole C le restrizioni mentali, colla qual dottrina si. 
distrugge ogni umana convivcnzu, e l'arte d'ingannare, di cui nulla 
v'ha di pih dannoso, si pareggia alla virtu a ;  quel loro (( fare ogni 
prova per gabbare Iddio n;  peggiore del Mariana era, dunque, i l  Suarez. 
u Così (egli diceva ancora) non si formano Ic coscienze, anzi è soprat- 
tutto da guardarsi da questa gente che sempre insegnano per conclu- 
sioni, argomentazioni e soluzioni : i disputanti d i  tal sorta sono i yiìt 
perniciosi di -tutti D (1). Con la quale osservazione si passava dalla 
riputsa degli effetti ad attaccare il principio stesso, che era ncl lega-. 
lismo e nella congiunta procedura casjstica; ma tale critica, vera- 
mente filosofica, non fu sviluppata i n  quel sccolo, neppure dal Pasca], 
e la casjstica rimase sepolta piuttosto sotto ii peso delle suc cotì- 
clusioni assurde e ripugnanti che non colpita nel suo centro logico. 
Comunque, il Sarpi non ebbe seguito fuori di  coloro che gli s t a n n o  
dappresso nella sua Venezia e in quel periodo d i .  lotta giurisdizio- 
tinle dello stato veneto contro la curia romana; altri che, come lui, 
si rivoltarono contro i1 gesuitismo moralc, rimasero voci nel dc- 
serto o voci nelIe conventicole. Il giansenisrno della prima epoca. 
non trovò adito i n  Italia, e quando vi petietrò nel secolo seguente,. 
noli si rannodò ai precedenti italiani del tempo del Concilio di 
Trento, non approfondì i problcmi morali e presto fece causa co- 
mune cori gli an~icuriali e regalisti, diventando soprattutto un rno-. 
vimcnto di  politica antip+pale e ilIumii~istictr. 

Senonchè nel campo delle speculazioni di filosofia della pratica 
si delinea il medesinlo o l'analogo processo che abbiamo descritto 
per quel lo della filosofia teorcrica. Se era stato possibile disinteres- 
sarsi fino a un certo segno dei problemi religiosi c speculativi in- 

( I )  Lettei-c, 1, 42, 11, 83, IOG, Irr, 179, 330. Noti ignoro le condizioni poco 
critiche in cui possediamo aiicor oggi l'epistolnrio del Sarpi; ma la molteplicith 
dei Iiioghi cirati dà qualche affidamento che taic fosse in questa rnateria i I  suo. 
pensiero genuino; i1 quale, del resto, appare anche dalla Storia del concilio. 
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torno rillri realtà ultima c riaccomodarsi alla dommatica e alla filo- 
sofia tradizionale, non era stato possibile sottrarsi alIe esigenze delle 
scienze fisicl~e e naturali, dietro le quali urgeva il mondo moderno 
della tecnica e della industria, chc domatidava il dominio della na- 
tura ai fini dell'uomo, e, per soddisfare quelle esigenze, cra stato 
necessario elaborare una logica del naturalismo, che, quando si f u  
formata, cominci0, scbbene timidaniente, a tendere iii mano a 
quei problemi che erano stati messi in tacere. Similmente, sc erri 
possibile riilunziare fino a un certo, scgi~o a i  problemi 'dell'anirnn, 
iion era possibile restaurare le dottrine medievali stilla societb, Io 
Stato e la politica, e tornare alle concezioni teocratiche e moralistiche 
e ~rasccndenti é rnonacali. La moiidanitli della politica si faceva va- 
lere come realtà indomabiIe, e la Chiesa aveva da fare coi priri- 
cipi, i qua l i  allora andavano consolidando le loro monarcliie assolute 
e si .adopera\pano nel mantenere o ristabiIire, n~ercè diplomazia, al- 
leanze e guerre, I'equilibrjo europeo, ed essa stessa, che e ra  una sorta 
di monarchia elettisa, si appoggiava a un  dominio tcniporale, e, per 
difendersi e per ampliarsi e per esercitarc l'ufficio suo, praticava la 
più sapiente e sagace politica, aiutata dai nuovi ordini religiosi e 
soprattutto daIia Compagnia di GesU. Paolo Sarpi non sapeva te- 
nersi dal confessare: (( DelIì gesuiti ho sempre ammirato 1u politica 
e le massime nel serbare li secrcti n (1). E scienza politica occor- 
reva, e non già fantastiche credenze o speculazioni rcIigiose: In 
causa clelle rivoluzioni (notava, con chiara intenzione, uno scrittore. 
della Contr.oriforma) è diversamente trattata dai teologo, dal mate- 
riiatico o astrologo e da1 politico, dal primo attribuita cill'ira di Dio, 
dal secotido agl'influssi celesti, nin diil politico ai (C difetti che nei 
governi  si trovano >i (2). Ora i n  poIiticc? coloro cl-ie avevano fondato 
la teoria adeguata ai bisogni moderni erano stati i pensatori del Ri- 
nascimento, e in primo luogo, e rappresentante di tutti gli altri c 
quasi simbolo della riuova scienza, i l  Macliiavelli (3); e la tìuovit 
scienza, alla quale gli antichi non avevano dato un nomc chc si ri- 
ferisse a quel che le era  proprio, tra i psirecclii clie se ne tentarono 
si rivesti alfine di  uno che divenne usuale e popolare e che si tro- 

( I )  Leiter-e, I, roo. 
(2) CIRO SPONTONE, Al~lr~r'titrle~ti della Iiisforia (Bergaino, 1Go8), p. 21. 
(3) d u n d e m  (Muchiavellutii) priinuin fuissc fama est, qui arcana Rerutn- 

publicariiin praetcr aiitiquurn tnorcm divulgavit u : G A ~ ~ ~ E R S ,  iiclla trad. la t ina 
del trattato del Settala (za cdiz,, Francof. e I,iysia, 1689, p. 46). 
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vava adoperato dai Della Casa nelfa sua orazione a Carlo V: u Ha- 
-v 

.gion di stato n (1). 
-.-..*.' ' 

-...---.-.-C 

In qual modo comportarsi, .i11 sede di  teoria, di froiire a quella 
scienza che si levava indipendente verso la religione e la morale 
cristiana, c, in quanto i~~dipcndct-ite, inriiflèrente, cstrbanca e, all'oc- 
casioi>e, off-ensivci ed osiiIc? AccoglierIc~ senz'aitro iion si poteva 
senza sovvertire rutta la concezione ortodos;~ e quel medievalismo 
che jI  Concilio cli Trcnto  riveva puntellato e rabhcrciaro, c ,  itisierne 

.con esso, ai~clte i l  mcdicralistiio che permaiiie\*a nelle vuric co~iFes- 
sioni e scrrc uscite dal la  riforma germanice. MLI rigettarla era al- 
tresi impossibile, percllè lc operazioiii c i pro(:cdimenti politici da- 
vano agli occhi d i  rutti, divcnuti così coniplcssi e cospicui cd evi-  
denti,  c cfiiedevailo sussidio e funie di precetti e di principii di- 
rettivi ad accrcsccrc c iiidirizzare il proprio vigore. Noti 
dunque, se non prctidere a lavorare intorrio a qiiella scienza; e o 
ai!dornesticurla, 'ammansirla, roglierlc le punte troppo acurc, o pro- 
.curar di concilicirln (salvo 9 vedere sc ci si sarebbe riusci~i) coi1 
l e  dottrine ortodosse, c assoggettarla alla ~ ~ c l i g i o ~ ~ c  c alla mora11: 
religiosa. 

I I  primo tentativo, a più riprese scmpsc rititiovnto, fii, pcr 
IJ;ipput~to, quello di respingerla intera, iissalendone furiost?meritc i 
rupprcsctirai~ti, e i l  priiicjpaIc d i  essi, i l  padre di rutti, Niccolò Ma- 
cl~i i~vcIl i ,  le cui opere vcnticro inesse, all'indice C la cui persona f u  
irinumeri volte bruciata in cfigie ossia nel nomc. Q-ucstu lettcrattira, 
sorta nel periodo della Controriforma, d' imprecazioni e maiedizioni 
cc! esorcismi contro il  politico fiorentino, è notti (?), c i11 essa s i  se- 
g~ialnrono, tr:i i primi, i gesuiti I'osscvino e Iiibadcncyra, il Gentil- 
lttr,Ton~maso Bozio, Questi (3) diccvri che j l  h3achicivelli propiriava 
:il genere ilmailo bcvaride circce per  mutare gli uomini  i t i  bestie; 

( I )  N Qiioii vcro hodie Kntioiiis status vucribulo utiir?ur, Itnlis planc  ab 0117- 
iiibus :iccepiìliii Fertur, quippe qui  pritiii, hanc, ut i tn  Jicarli, sc.crctiorctii par- 
tem poli~iccs Rnf,ione tii donzitiio, di Sigrtoria, di h!c~.gtzo, ~i' l lnyerio,  vcl rn- 

,,=iot?c, 7-n:;isrlame~zto di  S fa to ,  vcl n.iirsfo di Stato vocariirir n : così i1 G ~ a ~ ~ i z s ,  
op. cit., p. L~G5 .  Il rizliiaiii:, a l  Della Cncn fi.1 fatto diil C~ir~no:.ro.u~~.~ (Ilella r n .  
gion di S f ~ f o ,  1635, p. 4S7) con I'osscl-va.i,ione chi: i l 13clln Casa, u in dctta orz- 
zionc i t i  niotlo usa qiicsio nomc chc di1 a.1 intenrlcrc clic fosse voce di frcsco 
correlite per la boccri tliali irotniiii d i  qiicl sccolo n. 

(2) 1t1 partc, sc na trovano riiccolie le notizie tic1 ?'oarlr,isi?ir, Vita e scritti 
di N .  rl./rrrhiavelli, I (Roina, ISY;), ititrod. 

(3) De intperio 1!1;*ttrtis, siile ill~perin p~*r~t f i~re  n ~?e?-is ~~i~. i t r l ibus  ~ i o n  n si- 
i~zzrlatis,, libri dr~o nd~jet.srcs 113achia i ic l lr lr~t  (Rotila, 1.5133 j. ' 
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a lo Spontone (1) lo chiamava il a perfido n e l' a indeinoniato D, c 
h Zinano W, a mostro uscito dall'inferno in forma umana R, e ne 
scriveva i1 nome costantemente nella forma di a Mafchiavello n, 
come altri W, bisticciando intorno alla patria fiorentina, Io designava 
con le perifrasi di a fior puzzolente della bella città dei fiori .n. 

L'abominio delle dottrine e del nome del Macliiavelli divenne un 
atteggiamento usuale e ~onvenziuriale e come di rito, che si ritrova 
In tu t t i ,  anche nel Boccaljnì (4). E c'era chi lo accusava di avere ro- 
~ i n a t v  i principi coi suoi cattivi consigli ossia procurava di scre- 
ditare anche 1a sapienza che i principi del tempo tro\?avano nei suoi 
precetti c l'uso clie ne traevano; c ci fu perfino chi lo disprezzò 
come fatuo e a sciocco n 16). 

Ai p i ì ~  risoluti rifiutatori di rutto MachiiivcIli sembra unirsi, a 
primo aspetto, anche irn gran filosofo, il CarnpanelIa, così ncl13Arhei- 
srtlus i~-int~zpl7nfzrs comc nelle poesie e nelle altre sue scritture. Ma, 
se ben si guardi, i1 Campaiiella non si attacca a negare la veriti1 
del principio politico del M~chinvcll i  ci a cercar di correggerlo o 
moralizzarlo (e forse cgli, nel fondo del suo animo, i ~ o n  contestava 
quel principio, ciic gli   LI gtiida nella vita pra~ica e nei suoi sva- 
riati disegni politici), ma .ì: ferito da quel che manca al Machiavelli, 
dall'unilatcrilc rilievo che questi dava all'intelligenza, alla volanti, 
alla sagacia, a1l'astuzia dell'iiidividuo, C dalla igr.ior;inza o trascuranza 
del inotnento universale, dclIa morale intrinseca c obiettiva, dcll'u- 
manith o dclIu provvidenza >), come la chiunava. Contro i misere- 
denti, ossia tuti-i queIli che vivono per wgiori di stato e prudenza 
cartiale tnachiavellescarnenre )>, appuntava i suoi strali; e al a ma- 
chiavellista n rimproverava di aniare (( l~ parre più che 'l ructo e pii1 
se stesso che la specie umana D, e Io intcrrogara sarcasticamente se 
pensasse di aver lui  so10 u provvide~lza n ,  e che ne fossero privc 
u ciclo, tetra C 11: altrc cose belle n (7).  Nel Catiiprinellri, jnsoil-irnri, 

(I} Dodici libri del govel-»o di sfnfo (Vcrona, I 599). 
(2) Della I-ngionc dcgli stati (Veiiczia, 1626). 
(3) A. i3annr~n1, La politica e la I-agione di siafo nttiinilte>rte: cit. da L. 

Rossr, Gli sct-ittoi-i politici bolo,rrlrmi (Bologna, XMS), p. 183. 
(4) Per es,, f2aggnagli di Pnp-naso, I, 54. 
(5) l'er cc., Io ZINANO, op. cit., o aiiclie G. B. Mucci, La siczirfh del iroitu 

sitet.0 p~~irna parte delle yoliticlte, COIZ le qiinlì s'i)nynglint~o i docirttlc>rti di 
Niccolo .4iaclrtavclli, ecc. {Napoli, 1679). 

(6) Gian I-orcnzc I,ticchcsini, ~ic l  famigerato Sa,;yio delle scioccltci;ic! Ai 
H. Jfacltiavclli (Koi~ia ,  r 677). 

(7)  Porsie, sun. 20, e d .  Gentile, p. $4. 
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tion c'è il vacuo antimachiavellismo moralistico e ascetico, tna il 
presentimento dell'antimachiavellismo del Vico, che è insiemc im- 
plici ta accettazione, svolgimento. e compimento. 

Col Machiavejli erano, da quei predicatori ed esorcizzatori, 
messi insieme, sebbene grarificandoli di minori vituperii in ragione 
della minore grandezza, i l  Rodin, i l  De Nua, il Mornéo ( 1 )  e, trii 
gl'italiani, il Cardano pei suoi Proxenctn de prudcntia civili, ope- 
ricciuofa che veniva paragonata al basilisco, pcrchè, conie questo, 
a non più alto di un semicubito, disertar suole la Libia col suo. 
pestifero fiato D, così essa « stcrmitia la pietb, soffoca la virtù, vieta 
la fede, l' ingenuit i  distruggc n (2). Pari orrore si venne gettando 
sul nome designante Ia scienza che dal Machiavelli derivava: la Ra- 
gion di stato n : 1' n irragionevole Ragion di  stato n, che a non ha 
stato nè ragione, perchè si fonda sulla volontb irragionevole (3). Di. 
dipingerla in modo da ispirare ribrezzo e aborrimento s'incarica- 
rono i poeti, come il Graziani, i l  quale nel Cotiquisto di Gra- 
nata (41, facendo sprofondare Otnar in un paese sotterraneo, gli dB. 
a vedere in una moschea la Ragion di stato: 

Intorno a lei stava il drappel raccolto, 
ch'agli offici del Tempio era sacrato; 
ed essa, in trono eccelso e d'ostro avvolto, 
lieta sedca con due co~~ipagni a lato. 
Cela il perfido cor placido volto, 
lusinga i1 riso ed avvelena il  fiato, 
inira quel che non vuol l'occhio mendace, 
ha parole soavi e man rapace; 

c il Bracciolini (j), che la raffisura, tra i cardinali chiusi in con-. 
clave, intenta a seminare sospetti. e zizzanie: 

Spar'gea sì fatti sensi entro n1 senato 
delle persone sacre una guerriera, 
che d'nrdente corazza ha i1 petto armato, 
la inan feroce e la senibianzn altera. 

( t )  Contro questi quattro è rivolto it  Jzidiciirm del Possevino (Roma, 1j92). 
(n) F. l?. FRVGONI, I l  calw' di  Diogene (Venezia, 1667), V, 372-3. 
(3) FRUGON~, OP. cit., VI, 14, 137. 
(4) Modena, 1650: C. I, 70. 
( 5 )  L'etettione di papa Urbatto VIZI, poetila (Roma, 1(iz8), C. XXI, 71. Si. 

veda anche il Ros~,nef le  satire La gzterraa e La Babilonia. 
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Ragione è sì, ma detta poi di Stato, 
ogni chiarezza intorbidando aiinera. 
Passò colile ragione, e di ragione 
guasta ogni legge e sotto a' piè la pone. 

Ma, dannati i l  nome del MacliiaveIli e quel10 della Ragion di 
stato, restava il ~nachjuvcllisrno, cioè un ordine d i  cor~siderazioni 
C un corpo di precetti dei qual i  non si poteva far  di meno, perchè 
conformi alIa pratica utliversale. Tur r i  i sovrani e principi d i  quel 
tempo machiaveIleggiavano e adoperavano la Ragion di stato; il che 
anche ci piace di documentare col1 citazioni poetiche, non veramente 
per ameneggiare il discorso, ma a prova che nessuno dubitava di 
qiiella veriti di  f:jtto, tanto che essa era penetrata nelIa bella let- 
reratura. Ai.sovrailj di Europa si rivolgeva Giro di Pcrs in una suli 
canzone : 

. . . i vostri immoderati affetti 
e quella poco giusta arte d'impero, 
che voi chiamar  solete 
12agion di stato e gelosia di regno, 
sono, a chi 'l dritto mira, 
in gran parte cagion di tanti mali (I). 

l1 Bonarefli, nella rragedia II Solininno (z), diccra dei re che 
mette in isccna: 

Altra legse I-iat~ costoro in  dar In fede 
e 'n osservarla, o figlia ! 
Non splende ella, non splende in  fra d i  loro 
nell' immobile spera, 
come dovria, della ragion sublime; 
ma  negli orbi p i ì ~  bassi ed inconstanti 
de'reaIi pensier la scorgi affissa, 
cli6 del cerchio pih rapirio e possente 
del proprio bene e di ragion d'Impero 
son, con moto contrario al giusto moto, 
coine da primo mobile, rapiti, 

I1 cardinal Delfino, ne1l'altra tragedia, la Cleopntl-a (9, metteva: 
in bocca alf'eroina vinta e prigioniera: 

{ t )  Lirici nrarinisti, ed. Croce, p. 398. 
(2) Firenze, 1630: v. a, 1, 3. 
(3) A. 111, 1 .  
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. . . io, che regnai, so che i regnanti 
stimano il sirnii1:tr la vera base 
dello scettro e del trono, 
e l'utile ogni affetto in lor cancella, 
ed è nel cor del re Ia gloria sola 
quello spirto vital, ch'ultirno parte. 
Altre leggi i ~ a n  le reggie, altre le case.., ( r ) .  

Tanto i l  machiavellismo si vedeva intrinseco alle cose stesse che 
si soleva additare come i sovrani ottoniani ù esquisitissimamente pra- 
ticassero la più sopraffina ragion di stato » senza aver letto u l i  empi 
Bodini e gli scelerati Machiavelli n (2). Nè quelle dottrine sembravano 
utili solo pei principi, ma anche pei popoli, ai quali pareva che i l  
Machiavelli avesse svelato i veri intenti e procedimenti dei principi, 
fornendoli di validi occhiali, rendeiidoli accorti e armandoli (3): 
interpretazione che più tardi riapparve, con mutato tono, presso lo 
Spinoza (4) e i pubblicisti del settecento, e risuoiia nel carme fo- 
scoliano come apoIogia del Machiavelli, preparatore di liberth, ed 2, 
in sostanza, una riprova dell'obbietti vi tA e universalità critica e 
scientifica del concetto del Machiavelli. Comunque, chi allora pia- 
mente coiisigliava al principe studioso le scienze da apprendere, po- 
teva ben suggerirgli, in materia di stato, i l  Be regitutine princìpttnl 
di san Tomrnaso e il trattato di Egidio Colonna e quelli moderrii 
del Bozio e di Giusto Liysio, ma u sapeva certo n che u non sì 
tosto gustato avesse i l  principe la pastura delle massime politiche n, 
avrebbe nauseato l'uso di questi libri, che, se ben ottimi, sono comu- 
nali n e gli sarebbe parso di a non poter saziare le sue avidità in uii 

pieno studio di ragion di  stato se non a v e n d ~  alle mani i Molinei, 
i MachiaveIIi, i Nua, i Hodini ed altri somiglianti, che escono da 
contaminate pcnne d'eretici ed ateisti per contaminare i buoni in- 
gegni e i buoni studi n (5). Si trattava di un bisogno che non cra 
dato eludere, di un bisogno fondamentale ed elementare, e fortis- 
simo non solo nei principi laici ma negli ecclesiastici, e anche nei 
papi, Si cercò, dunque, un altro espediente, degno di quei tempi 

(I )  Anchc i l  Cronz~tclc, tragedia del GRAZIAZII (Bologna, i671), è pieno di 
niassime di stato. 

(2) BOCCALINI, Raggitagli di POI-~iaso, l, 32. 

(3) BOCCALINI, op. cit., 1, %, Il ,  70. 
(4) Tractatrcs polittctrs, cap. V (Opera, ed. Gfriirer, p. 448). 
(5) I2 principe stiidioso nato ai servigi del scre>tissimo Cosimd gran pr-f?',t- 

cipe di Toscana di D. TOX>IASO 'I 'ou~sr (Venezia, 16qz), p?. I 10-j. 
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gesuitici, che f u  di mascherare Machiavclli con la figura di Tacito c 
il suo (C Principe 1) con quel la  di Tiberio, e sornliiinistrare. gl'inse- 
gnamenti desiderati, narrando e commentando, ora col fine professato 
del profitto che il monarca tic avrebbe rrarto, ora col pretesto d'inchio- 
darle alla gogna, le arti d i  Tiberio ne1 mantenere e assodare il suo 
dominio o la sua tirannide ( t ) .  Una immensa letteratura si formò c 

accrebbe a questo intento, che solo in parte E rappresentata dai volumi 
che portano sul frantespizio il nome di Tacito, come son qucIli dello 
Scotto (21, del Canoniero (31, del Ccivriana (41, dell'Arnmirato (51, del 
Collodio (61, e i più noti Comnze~ztarii soyt-n Corfielio Tacito del Boc- 
calinj, fino alle Ryessioni morali sopra Tacito di Antonio Lorc- 
dano (71, e pel resto è da cercare in  trattati di vario tirolo (8). T i i  

'Tacito si ritrovava il Iimpido speccliia della politica contempora- 
nea; e i l  Boccalini fini col credere e dire che da esso i principi 
avevano appreso i modi del regnare, che tu t t a  la politica appesta- 
trice del mondo era farina del  suo sacco, che daIla storia da esso 
esattamente narrata dei governi d i  Tiberio e di  Nerone si erano ri- 
cavati i concetti nobilissimi oilde i popoli erano piuttosto scorticati 
che tosati, succhiati  che munti, oppressi che goveriiati (g!. I1 che non 
toglieva che io stesso Boccalini speildesse gran parte delle sue fa- 
tiche su quest'autore(to), ricordando Irr s t ima i11 cui era via via st i -  

(1) Di questo espediente ha daro d i  rccetite un'ainpin illustrazione i l  TOF- 
I:ANIN, Jfic1tiai)clli e il a taci t j s~~tu » : la politica stor-ic~z n1 tempo della Con- 
trorifo~*nza (Padova,  rg2 t ). 

(2) 111 P. Corncìii Taciti Attnnles et I-lisforias cotnrnc~ztat.ii ad potiticant 
ct artlicam rafiotrenz pvieciptte specfa~zrcs (Roina, 1389). 

(3) Qtiaestiorres ac discrrr-sta in drros yrintos libi-os Attnnlitrm C. Col-rielii 
Taciti (Roxna, ~Gog). 

(4) Di.scor*si sopra i p?-itni cinq~[e libri Ai Tacito (Firenze, 1597). 
(5) Discor-so so-vi-a Corswlio Tacilo {Firenze, 1594). 
(6) Dispntatia polificn ad C .  T .  1%. I de Tibm-ii tiissimillatiorre (1-ucca, 

16~6): di  questo come degli altri citati, c di quelli non citati, si vedano notizie 
nel libro del Toffanin. 

(7) Vcnezia, 1672. 
(8) Aggiungo anche per questa parte la' citazione di un poeta: 

Quest'era tiri itiotisigitosc snpotito, 
~Iie fili dni sassi si faceva niitiire, 
e Tacito sapeva :i ttieiiadito, 
sl clic itrrparb da quello a gorcriiare... 

LORETO VITTORI, La troia rapifa, poema giocoso (Macerata, 1G62), C. 11, r4. 
(9) Ragguagli, I, 84 : cfr. 1, 29, 11, 89, e passinz. 
(IO) Cometrtar-ii sopra Co!welio 7'acito cornc sono sfati fasciati dnll'ari- 

torc (Cosmopoli, 1677). 
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Iito dai tempi d i  pepéi Leone e del Guicciardini ,i quelli di Paolo IV, 
il quale si fece lungo studio sopra e lo dichiarò (( degno del pri- 
mato Era gl'insegiiatorì d i  buona politica I) ,  e poi ;i quelli di  Cle- 
mente VIII, che « cominci6 a metter iruttuosamente in pratica le 
.sue massime D, oide a all'eti nostra passa. già per ogni qualith sua 
nella prima classe dei piii illustri scrittori n. Secondo il Boccalini, 
lo storico roniano aveva nascosto sotro cl~iave negli Annali, comc 
.in uno scrigno di segreti ripostigli, (( un tesoro cli gran prezzo », 
una  rt cosa di griindissinia arte », nè più n6 meno che « l'artifizio 
di formare una tirannide e mailtenerla il1 un impero, assicurarsi 
di tanri gran senetori senza sollevazione di popoli, spaventare tanti 
uomini avvezzi alla libert8, mantenersi contro la volonth di tanri 
in uno stato sì irnrileiiso, saper mantener la pace fuori ed in casa 
senza pcrdere D : 1' insegnamento, insomma, che serviva ai monarchi 
assoluti e che non poteva esser più quello, adatto alle repubbliche, 
che si ricavava da Livjo (1). 

L'espediente del n tacitismo n non piaceva n turti, non solo 
percliè menava a sforzare troppo il significato getiiiino dell'autore 
(e ,  infatti, un satirico finse che Tacito protestasse dagli Elisii con- 
t ro  quei commentatori che non accresceirano ma sminuivano la sua 
gloria col fargli dire (C cose le quali non aveva mai sognare n (2)). 

ma soprattutto pcrchè, poco leale, non era solido e sicuro, e noti 
afEdavu a pieno e a iungo, e per quella via si reiiitroduceva il pe- 
ricolo alla morale e alla religione, se anche dissimulato in modo 
ipocrita. Altra via prese Giovanni Botcro, dopochè un giorno, co- 
m'egli scri,i?evu nel i 583 al suo duca Carlo Emanuele di Savoia, 
trovatldosi in una cotiversazione tra gentiluomini e disputandosi dei 
casi delle Fiandre, e dalle questioni particolari asscwgendosi u quel121 
di princiyii, udi pii1 d'uno appellarsi alla sentenza deily ingegnoso 
ma poco cristiano Machisvelli n ,  che i sovrani, se volevano serbarc 
salda e incolume la loro maesth, non dovcsscro coritenere tra i li- 
miti del Vangelo la ragione del loro governo (3). Qualche anno di- 
poi, nel i589, riferiva una sua piii ampia esperienza, cioè che avendo 
per occorrenze sue e dei suoi signori viaggiato e praticato diverse 
corti italiane e straniere, in ogni luogo aveva « sentito rutto il d i  
mentovare Ragione di Srato ed in cot;iI materia citare ora Nicolò 

,. , . . - 
( I )  Op. cit,, introd. 
(2) AHTONIO SANTACROCE, La seo-etcria d'dpollo (Venezia, rCj3), p. r 40. 
(3 )  De regia po testate libri tre.9, qitibzrs raiio Reipirb t .  betle foeliciierq~re 

ndministrandac co~ziinctt~r (Milano, ~583). 
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Machiuvelli, ora Cornclio Tacito: quello perchè dA precetti appar- 
rencliti aI governo ed al reggimento dei popoli, questo perchè esprirnc 
vivamente l'arti usate da Tiberio Cesare e per conseguire e per con- 
servarsi nell'jmperio,di Roma r.  Ora, dei due autori, I'uno a fonda 
la ragion di staro nelfa poca coscienza » e l'altro descrive comc 
(I Tiberio Cesare palliriva Ja tirannia e la crude1t:i sua con una bar- 
barissima legge di maestà e con altre maniere, che non sarebbero 
state tollerate dalle più vili femine del mondo, nonch6 dai ronianj, 
se C. Cassio non fosse stato I'ultiino dei romani ». AI Botero rec0 
grande stupore che u un autore cosi empio e le maniere cosi mal- 
vage d'un tiralino fossero stimate tanto che si tencssero quasi per 
norma e. per idea di quel che si deve h r e  ncll'amministrazione e 
nel governo degli stati m ; e non solo si meravigliò ma si sdegni, 
nell'udir contrapporre sfacciatamente quella «: barbara maniera di 
governo » alla Iegge di Dio « siiio a dire che alcune cose sono le- 
cite per ragion di  stato, altre per conscienza n.  Coine si potrebbe 
mai ardire di a. sottrarre alla conscienza la sua giurisdizione uni- 
versale di  tutto ciò che passa tra gli uomini sì nelle cose pubbliche 
come ncIlc privare n ?  Chi tal cosa facessc, noi1 avrebbe nè anima 
11è Dio n: Da questa ben fondata obiezione mosse il  Botero per 
esporre « Ie vere e le reali maniere che deve tenere un principe 
per divenir grande e per governare felicemente i s ~ o i  popoli n (1); 

cioè, in altre parole, per dimostrare che ragione di stato e ragionc 
di coscienza (ossia di religione e di  morale) non contrastavano ma con- 
fluivano. Ottimo programma, ma di  quasi impossibile esecuzione a 
quei tempi, e certaniente a lu i ,  perch2 pcr attuarlo sarebbe conve- 
nuto distinguere dapprima nettamente ragione di stato e ragione di 
morale, e poi, mantenendo Iri distinzione, mostrare come la ragionc 
di morale risolva perpetuamente in sè la ragion di stato per ciò 
stesso che la distirigue da sè e la sorpassa, attuando cosi quella sua 
<r giurisdizione universale u ,  clie giustamente al Botero stava a cuore. 

Il Botero non era da tanto, non aveva intelletto da attingere 
così alte posizioni mentali; ma gli premeva dare un ritratto della 
politica conveniente all'onest'uomo, che non sia nè debole nè ina- 
bile, o (che vale lo stesso) all'uonio abile e valoroso, che sia insie- 
me onest'uomo. Eg!i lascia perci6 da parte la forza che fonda e 
conserva gli stati, e discorre della. suprema stima o reputazione e 

( t )  Della r4agioa di stato, libri dieci con un libro Delle catue delle gt*an- 
R q ; e  e ?~:agi~i 'ce~r;e  della citta (Veiiezia, i j89). 
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dell'affezionc onde il  principc lega a sè i sudditi. Scnonchè, la re4 
putazione fa poi derivare.dalle virtìt che (( recano una certa gran- 
dezza e forza d'animo e d'ingegno, a t t c  a grandi irnprcse, quali 1% 
fortezza, l'arte militare e la politica, la costanza, i l  vigore deil'ani- 
mo, la prontezza dell'ingegno », e, insomma, la prudenza e if va- 
lore ( 1 ) .  La quaIe prudenza, sebbene i11 pari dell'astuzia consista nel 
cercare e ritrovare mezzi coiivenienti per conseguire il fine, non è 
poi l'astuzia, perckè essa a segue l'onesto p i ì ~  che l'utile, e l'astuzia 
non tien conto se non dcli'interesse n: il  che vorrebbe dire che 
differiscot~o tra loro nel grado e nel tono, .ma non tiella qualith:: 
tanto più che il Botero è costretto subito, da istruttore coscienziosol 
ad ammonire il suo principe di tener per cosa risolrita che nella 
deliberazione de' principi l' interesse E qiiello che .vince ogni par- 
tito, e pcrciò di iion fidarsi d'amicizia, non di afinith,  non d-i 
lega, non d'altro vincolo, ncl quaIe chi tratta con lu i  non abbia 
fondamento d'interesse n (21. E non può :isrcnersi, nel particolareg- 
.giare i sttoi precetti, dal discorrcrc dci modi di  accrescere Ic genti 
e le forze col (C propagare i l  suo e tirare a s& l'altrui n (3); nè dal 
suggerire di seminar zizzanie t ra  i nemici, giovarsi dclle loro fa- 
zioni, corrompere i loro ufficiali e baroni e capitani e persone 
d'autorith, cicscrivendo e ammirando Ic fortunate arti che aveva 
saputo adoperare Elisabetta d'Inghilterra, che egli pur ctiiarna la 
a pretenduta reina I, e affida iil castigo di Dio (4. 

Un seguace di Botero (31 lo loda di avcr u trovato quel dolce 
temperamento che deve osservar il prencipc per  ,regnar giustamente 
e fitgsir a tutto SUO potere il nome odioso di  t i ranno )>. E di tern- 
peramento si trattava, buono forse n dure un certo indirizzo e 
tono alfa pratica (specie nel formarsi dei monarcnti assoluti quando 
urgeva distinguere i l  monarca dal tiranno del Rinascimento), ma 
inetto a produrre scienza, la quale richiede che si pongano precise 
dist,inzioni e definizioni di concetti; e pero non è meraviglia che 
il Borero non appagasse e che si riprendesse\,a scrutare il tormen- 
toso problema. A più decine si noverano le d.issertazioni e trattati 
che lo dibartono tra gli ultimi del c i t~que e la metà del seicento: 

( I )  Libro 1. 
(i) Libro Il. 
(3) Libro VHI. 
(q) Libro VI. 
(3) Discoi*so sopi-n In rng-ione df stato del sigtiov Giova~iiii Rofero di 

APOT.LINARG DE GAI-DERISI di Ravenna .(Milano, I j97). 
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principali tra essi, i Dodici libri del governo di stufo di Ciro Spon- 
tone 0);  Della ragiolz di sfato e della prttden~a politica di Federico 
Bonaventuca 0); il Discorso di governo e della t-agion vera di stato 
d i  Giovanni Antonio Palazzo da Cosenza (3); i Discorsi deI1'Ammi- 
raro, ricordati di sopra, il Principe e i1 Senrinario de'govct-ni d t  
stato e di guerra: di Girolamo Frachetta (4; il trattate110 Della ra- 
gion di sfato di Ludovico Succo10 d i  Faenza (5); I'iPrtroduiione 
alla politica, alla ragion di $fato ed alla pi-atica del buon governo 
del genovese Pietro Andrea Canoniero 6 ) ;  Detla ragio~z di stato 
di  Ludovico SctraIa milanese ('i); Della ragion di stato di Scipione 
Chiaromonre da Cesena (8); contornati e variati da tanti e tanti 
altri dei quaIi reca i titoli il Ferrari nel suo noto libro sulla Ra- 
gion di s t ~ t o  e nella bibiiogratia che l'accompagna Ig), Nel quale 
libro del Ferrari cotesta letteratura è qualificata <r disonorante » 
per la sua a imrnoraIità, contradizione e ipocrisia n ,  e si nega che 
mettesse innanzi altre idee sostanziali fuori di  quelle del segretario 
fiorentino, e la si disprezza per la sua mancanza di generosith, per 
la sua adorazione del fatto compiuto, e perchè faceva a ufficio d i  
gendartneria a i  governi costituiti n (ro). Ma un ben più meditativo 
srorico della scienza politica vi ha testi. riconosciuto il cr caldo sen-. 
rimei~to di esser sulla traccia di un grande e possente principio 
della vita n ,  cosa che conferisce u a1cui1cIi.è di cornmovente n anche 
ai più mediocri di quegli scrittori ( 1  1). I1 vero è che essi, picco1 i chc 
fossero di statura a paragone del Machiavelli, rappresentavano, nella 
filosofia politica, uno stadio uIteriore e superiore; perchè i l  Machia- 
velli aveva bensì genialmente posto il nuovo principio e asserito. 

(11 Verona, i jm. 
(2) Scritto ne1 16or , pitbbl. Vrbino, 1623. . 

(3) Vcnctia, 1f>o6. 
(4) 11 priino del 1599, i l  sccoiido del 1600; riuniti nella n nona itnl.iressiarie 

di Venezia, Cornbi, 1647. 
(5) Nrllc suc Coilsitfer-a;ioni polilicltc e ntot4ali sopra cenfo oracoli d' il- 

lirsfr-i ycrso>~li;;~qi aiiticlii (Venezia, tGa1, 23 ed., 1623). 
(6) Aiivcrsa, xGq. 
(7) Milano, rGa-/. 
(8) Firenze, 1635. 
(9) Histoire de In rafson d'état (Puris, 18Go); rifacimento italiano, Coi-sc. 

strgli scr*iftori politici iialiatii (Milano, 1862). UII cenno di essi r? gii nel con- 
temporaneo G. N~undf, 13ibliogr-apltio politica (163j), pp. 44-6. 

(IO) Corso sugli scrittori politici, p. 396. 
( T I )  F. MEIXECKE, Dic Idee der- Staatsrtisott it~ dcr nrtteren Gcschiclrt~- 

(MOtichen u. Bcrtin, 1924)~ P. 152. 
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il- valore peculiare della politica in  quanto politica, ma, rutt'in- 
-tento a questa, c l~ iu so  nella cerchia dell'azione poIitica, non I'aveva 
messa in  rapporto con la roscienzs morale, nè p v v a t o  in sè le 
asprezze e angosce che dal contrasto nascevano, nè forrnuluro a sC 
stesso i correlativi probletni. Gli scrittori italiani della Controri- 
-forma non dimenticarono la sua scoperta, anzi vi teliilero sempre 
fissa la mente, e si può dire chc cssi, con gli stessi vituperii 
che scagliarono contro la persona deI17autore, celebrarono nel fatto 
'la novita e la grandezza del suo pensiero. Senoncl-iè, prima che 
politici, o nel tempo stesso che politici, uomini religiosi e mo- 
rali, essi sentirono quel che il Machiavellj non aveva senrito, quelle 
difficoltà e quelle angosce e quei dubbi, e intescro la necessith 
di fare i conti col nuovo principio e, al tempo stesso, di far- 
glieli fare con la coscienza morale. Dopo Ia consapevolezza da- 
tale dal Machiavelli della siia originale natura, la scienza politica : 

Iion tornava indietro;  m a  non poteva neppure fermarsi alle propo- .: 
sizioni del Macliiaveili. Bisognava chc il nuovo principio prc i~desse~ 
i1 suo posto nel sistema dello spir i to  umano, modificando in questo? 
.collocaniento gli altri principii, e anche sè stesso. A tal oggetto ri- 
volsero i Ioro sforzi qucgl i scrittori, di  varia l cvatura, certamente, 
e nessuno di grati levatura, ma tutti  resi serii daIla serietà della 

che agitavano, e tutti, nel loro complesso, importanti 
nella storia del pensiero anche indi pendentemence dalle conclusioni 
.a cui pervennero, che, del. resto, come vedremo, non furono trascu- 
rabili. 

Tre cratio le vie che si potevano tentare per la soluzione: la  
prima, di ristabilire in forma pih alta l'identith medievale di po- I 
litica e morale con l'accogliere e determinare nella sua sfera quel ' 

che di vero aveva osservato il Machiavelli ; la seconda, di considerare 
la politica, intesa nel senso macliiaveilico, ossia la ragion di stato, 
come un mero negativo della legge morale; la  terza di definirla 
come alcunchC cIi positivo, da distitiguere dalla morale, ma da porre 
c o n  essa in  un  determinato rapporto, E la prima via, com'cra d a .  
aspettare, f u  battuta dai più: dallo Spontone, che fonda, a mo' del , '  

Rotero, la politica sulla « prudenza n ,  disgiunta dall' u astuzia » ; - 
dal Palazzo, che fa coincidere il. buon governo con la vera ragion 
di stato, componenti un'arte sola, diretta a stabilire la comune fe- 
licità dei principi e dei popoli, escludeiido gl i  altri modi che ri- 
guardano i proprii godimenti dei tiranni e che, per non avere in 
cura il bene comune, non possono dirsi riè governo n& ragion di 
stato; - dal Bonaventura, che specifica fa ragion di stato come 
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i( una buona consulrazione intorno ai maggiori beni del govcrno 
politico, t1011 obligata ad altra ragione » e Ia include nella poli- 
tica, e la politica nella prudenza, e la  prudenza congiunge con , 

la v i r tb  morale; - dall'Atiimiraro, che, con diversa specificazione, 
la ripone in  unii C contravvenzione di ragione ordinaria per rispetto 
di pubblico benefizio, ovvero di rnaggiorc o piìi universale ragionc n, 
graduando la leggc di natura, la legge civile, la legge di guerra c 
la legge delle genti,  ciascuna superiore alla sua precedente e lii 

ragion di stato a tutte quattro, che Tutte corregge C tutte dirige, 
ma super~ta a sua volta dalla ragion divina e dalla religione; --- 
dal Ciinoliiero, che similmente la definisce (1 uri necessario eccesso 
del giure comune per fine di ptibblica util i tà n, come sarebbe far 
grazia c capitolazione con bairicliri che non si riesce ad a i i i m a z z n r c  

o a prendere. 11 difctto di cotesto tipo di soluzioni i: che esse spo- 
stano e 11011 risolvoi~o la difticoltji; percliè, sc la r ~ g i o i ~  di stato 
prudenza, e se la virtù morale o giustizia ha uopo della prudenza, 
questa 11011 è diinclue vitti1 rnoraIe (e, d'altronde, generaIrnente c 
da tutti gli scrittori, prudenza e v i r t i i  morulc o giustizia venivano 
ben distinte, se non proprio contrapposte ( I ) ) ,  e rimane sempre da 
ricercare i11 yuril modo la prudenza o la ragion di  stato ci comporti 
verso l'esigenza morale. E se, d'alt1.0 canto, la ragion di stato i: 
l'eccexiotle a una legge, rimane da domandare se qtiella eccezione 
si faccia per ragione morale o per ragione rneramente prudcnziale 
c politica. 

( i) Anche nel poeiiictto diciascnl ico deI %IESZINI, Llell'etopcia oiin-o della 
istittr.;.io~re morale, libro il I, dove, introducendosi a parlare le due suprerne 
virtù, Prudcnzti e Giustizia, si fa poi ctic la prima dica: 

io solo 110 I'occliio 
n1I'opr;tr berle, e di ci6 so10 lio cura. 
Xl? per ci:) cotiscf,giiir aii t*olgo e q1icI1:t 
astuzia, che in mal iiso ornar coiivcrtc 
qirella che per naliira a noi vicn data 
+cultk d'operare. A qiiesta ree 
ah noti fia ver che di priidetiz~ il iionte 
pc'grun saggi s'sacrivn: ella a nral fine 
sua potenza iridrizzaiido C suo consiglio, 
del tutto k iridegtia d'oiionta laude. 
Abbia pur d1a entro le iniqiie corli 
i l  suo covile e iiisidiosa altetida 
i sciiiplicetii n1 varco: abbia la frode 
per SIIR ~nit~istra e al varar vero itistilti, - e di calrinnie armata erri per entro 
ni gran palagi e siille altnii mine 
in alto ascendz e se nicdesma avnnzi. 
lo tio, che moiidci Iio il cor, nionda la i~iatio... 
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La seconda via fu presa dal rrachetta, che definl vera prudenza 
civile quella deI principe che riguarda u l'utile congiunto con l'one- 
sto n; ma a'falsa  prudenza, ombra e imagine di prudenza n la ra- 
gion di stato, nella quale i l  principe.rnira all'utilc solo; la prima 
congiunta coli la virtit morale, 17aItra no, la prima a retta ragione P,. 
la seconda (t. torta n ,  la prima che fu  di Augusto, la seconda di  
Tiberio, e della quale avevano gih usato Alessandro occupando 
l'Asia e Cesare opprimendo la liberth. Più particolarmetite la svolge 
i1 Chiaromonte, che, dopo aver dimostrato che la mgion di stato 
nel senso positivo non sia altro che la giustizia o Ia prudenza, re- 
stringe la ragion di stato, nel senso separato o proprio, alla cattiva 
ragion di stato, Ja quale è (( un'astuzia residente nel prencipe, r i -  
volta aII' ingannare i sudditi, quando sia espediente all' istesso pren- 
cipe per la pienezza e utilith del suo dominio n ,  E il difetto di. 
qoest'altro tipo di  soluzioni è che esse non ricscono veramente a 
togliere a quel che chiamano cattivo i l  carattere di positivith e una. 
sua particolare perfezione, e non riescono a risolvere la ragion di  
stato in una mera ncgativjtà. Infatti, il Fracbcrta non può rifiiitar. 
a1 principe, che attende all'utile solo, ragione e saviezza c accor- 
tezza, nè ad Alessandro e a Cesare avvediitezza c perizia nella 
guerra e nelfa pace, e virtu, se ben irnperfctte n (1 ) .  E il Chia- 
romontc, che aveva identificato la buona ragion di stato con la giu- 
stizia e con la priidenza, rilutta a identificare quella cattiv:~, come 
logicamente avrebbe pur dovuto, con l' ingiiistizia c 1' imprudenza ; 
perchè (egli avverte) a l' ingiustizia con l' imprudenza non formerk 
la ragion di stato, nè i1 prencipe malvagio, che abbia l'ineptia con- 
giunta, si dirii operare per ragion di stato » ; ed 2 nccessario che  
intervenga u n  efeniento positivo, 1' cx astuzia n ,  l'accorgimento, l'abi- 
l i tQ pratica, che renda capaci di attuare l' ingaritio o I' ingiustizia W,. 
Circolo vizioso e patente contradizione, come ognun vede, e tale 
cbe mostra che i1 problema non era stato risoluto e rende chiaro. 
che non era risolubile a quel  modo. 

Per la terza via, la sola giusta, si mise deliberatamente nel 162, 
lo ZuccoIo col suo breve saggio sulla R q i o ~ z  di staio. Comincia. 
egli con l'osservare che tutti, com petcnti e incompetenti, discute- 
vano e questionavano allora della ragion di stato, che era i1 pro- 
blema vivo di quei tempi; e nondimeno a nessuno, per suo giudizio, 

( r )  Nella ristampa di 'C'eiiezia, 1647, p. 98-99. 
(2) Delld ragion di stato, pp. 476-8. 
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.era fin allora veniito flitto rii dichiarare davvero che cosa ella fosse. 
,a Chi la confonde coti la politica, chi iie fa una parte di quella e 
poi noil sa dire corn'ella sia dal tutto differente, chi la pone nel 
contravenire alle leggi, chi con Ie leggi a pieno l'accorda, chi la 
fonda tutta sull' interesse e suIl' ingiustizia, chi dall'onestb non la 
scompagna mai; e clii parte-ne crede rea e tirannica, parte buona 
.e giusta, beiichè non sappia darle si evidente contrasegno che l'una 
.si riconosca con agevolezza dall'altra n. Ma operare per .ragion di 
stato non è altro che at un operare conforme all'essenza o forma 
di quello stato clie l'uomo si ha proposto di conservare o costi- 

-tuire )): come il sultano dei [orchi fa con l'uccidere i fratelli e i 
nipoti e con l'appoggiarsi ai giannizzeri, o gli ateniesi facevano coli 
l'ostracismo e i fiorentini con I~amrnonizione per mantenere le  loro 
particolari dcrnocrazie, Essa non coiisiste in  aItro che nei mezzi ' 

apporturii per ordiilare o per conservare qualsiasi costituzione di 
repubblica, qualunque ella si sia, Se questa sarh buona, la r a~ ion t l  
-di stato che la riguarda sarh giusta; se cattiva, la ragione di  stato 
iiovrh dirsi ingiusta. Il che non vuol dire, per altro, che sia inetta 
in quanto rasi011 di stitto: dell'iiìettezza la scienza non si occupa, 
come l'arte di far le scarpe non si occupa del cattivo caIzolaio che 
non Je sa fare. Inetta ella non è giA negli stati che si considerano 
ingiusti: si potrb ben chiamare la ragione di stato di quelli giusti 
y prudenza )) intorno ai modi e mezzi che si son detti, e la ragion 

-.di stato degIi stati ingiusti, r avvedutezza 8 ,  clie iiri con loro la 
proporzione che Ia prudenza ha con gli stati giusti. Tuttavia, (C sjc- 
.come quelfa poca ombra di giusrizia chJè tra corsari e altri la- 
.-droni, pur suore ancora nomitiarsi giustizia, forse anco non sarebbe 
.disdicevole i l  chiamar prudenza la ragioiì di stato del tiranno e de' 
pochi potenti, per la somiglianza che tcngorio con quella pruderixa, 
la quale è nelle buone repubbliche, delIa forma ititroduttrjce e con- 

-servatrice: che così verrebbesi a diffinire per un genere più pros- 
4 r n o  e più proprio D. Se la Politica è 1a scicnza di ben governare 
-e  perci6 non mai distoglie l'occtiio dall'onesto, la Ragion di  stato 
a non meno riguarda al brutto che ali'onesto, tion manco va die- 
-tra all'ingiusto che al giusto D, nel significato disgiui~tivo che si è 
spiegato. Donde nasce la fallace opinione di coloro che si danno 
a credere che ogni Ragion di stato sia perversa n, quarido invece 
.essa è buona o cattiva secondo il fine buono o cattivo di chi l'ado- 
pera nel governo; e tuttavia, conie nessun. domiilio potrà costituirsi 
.o conservarsi senza qualche speciale formi1 di repubblica, così nes- 
suno potrh mancare della ragion di srato introduttrjce e conserva- 
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trice di quella particolare forma. Tra la ragione di stato di un ti- 
ranno c quella di un buon principe c'è la medesima somiglianza 
o analogia che l'amore dei con le femmine di mondo ha 
con la onesta e perfetta amicizia (cioè, per svolgere il paragone, 
tra la congiunzione extriimatrirnoniale e la matrimoniale, che sotto 
l'aspetto fisiologico sono del pari congiutigimenti). E percliè s' in-  
tenda a dovere i1 carattere cti essa, si badi a non confonderla con 
Ie azioni che hanno fini diversi da quello clie si è enunciato, come 
m a l a m e ~ t e  usano coloro che credono che Ie azioni di Tiberio, per  
esempio, siano regole infallibili di rrigion di stato, laddove la più 
parte miravano a sfogare la libidine, I'avarjzia, la crudefth di qucl 
mostro e non gih a ititeressi del suo stato. L'operar per pura ra- 
gione di staro, sgombrando tutti gli ostacoIi chc vengono da na- 
tura, da affetti, da abitudini e attenendosi solo a quanto  ricerca la 
determinata forma individua di governo che si ha in mente, è cosa 
oltremodo rara e squisita. Raggi ui~scro in  esso l'eccellenza Pcricle. 
in Atene e Lorenzo dei -Medici i n  Firenze, i quali, ir vivendo i n  
apparenza da gentiluomini privati, sapevano però tener grado di 
prencipi, e, mostrando di amar la liberti, della patria, avvezzavano 
destramente il  popolo ad ubbidire a un solo, riducendo con modi 
s ì  occotti, che appena erano da' pih saggi conosciuti, I'amministra- 
zione popolare a quclla forma di governo, che si avevano essi pe r  
iscopo prefissa n. 

Era questo uii pritno passo nella soltlzione de i  problemi a? 
quali aveva dato origine i l  pensiero politico del Machiavelli:  ti 

prinio passo, ma anche u n  passo sicuro e definitivo: la pura poli- 
tica o ragion di stato corisiderata come l'indifferente radice e del 
bene e del male morale, e insieme come fornita d i  una propria per- 
fezione, r avvedutezza n o u prudenza ); che piacesse chiamarla (1). 

Posteriorrnentc, mercC lo sviluppo della dottrina delle passioni e 
del loro rapporto con Ia roloiit8 morale, si por5 dare più profondo 
cr yih ampio senso a quella forza costitutricz e conservatrice degli 
stati e intenderne la sana umanità e rettificare mercè di essa l a  
concezione astratta della morale. Tali  ulteriori considerazioni non 
:ippartengono allo Zuccolo, n& al suo tempo; ma quel ch'egli di-. 

( I )  11 MEIXECKE (op. cit., pp. 152-3) loda il saggio dello Zuccolo cotlle ir die 
Trfisz.zcste, aber priignantestc Schrift uber das Tl~ema n e ne rileva alcuni cuncetti ; 
tna li011 ric determina il valore yroprio, iiilpcditonc dalla perplessità del suo cri- 
terio circa la ragion di stato: su di  dic v. la mia rcceiisione dcl suo libro i t i .  

Critica, XXlII, .i. t8.22. 
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mostrò ha tanta verità che conviene di coi~t inuo ridimostrarlo e 
riassodarlo al ri presentarsi delle controversie circa il rapporto di 
politica e morale e dei vani sforzi d' identificare immediatamente. 
le due o di trattare la politica come negazione o diminuzione della 
morale. E sebbcne lo scritto del10 Zuccolo sia per tre secoli rima-. 
sto in totale oblio, rion isfiiggi ai conteinporunei delI'autore, nè ri- 
mase sopr'essi scnz'effetto. Tutta ispirata a quel breve saggio è la- 
vasta trattazione della Aagion di stato, pubblicata sei anni dopo- 
dal Settala; il vecchio e famoso' medico che era anche insegnante 
di filosofie a MiIano (1). Anche nel Settatct Ju ragione di stato i. 
u un abito dell'intelletto prattico, detto prudenza o avvedutezza, 
per la quale gli uomini doppo la consultazione deliberano-circa i 
mezzi e i modi con li quali possono introdurre o conservare quclIc 
forme di dominii nelle quali sono posti r ; ed egli ripete i ragio-. 
namenti dello Zuccolo nella ricerca di u n  genere comunc alla buona 
e alla rea ragion di stato e finisce col riporlo nella prudenza. 
Traccia del pensiero dello Zuccoio è nel libro di Antonio Miran- 
dola, Ragiorz di stato del Presidente della Giudca nella Prrssìone 
di Cristo (T), in cui,  accettandosi la distinzioile delIa buona e cattiva 
ragion di stato secoi~do i l  f ine a cui la volge i1 principe, ed esein- 
plificando~i la prima nell'cipcra di Cristo e la seconda in quclIa di 
Pilato, il concerto fondamentale deIlo Zuccolo viene illiistrato merce  
il paragotie coi1 lo zero ncll'abbaco, i l  quale vale o non vale se- 
condo che vi si aggiunge o no uri numero, come la ragion di stato 
vaIe o non vale n~oralmente secondo chc vi si aggiunga o no queI 
numero che C il timor di Dio. E i1 pensiero dcllo Zuccolo si sparse 
anche fuori d'Iralia attraverso la traduziorie latina clìe, sulla racco-. 
mandazione di Eritlaiino Conrigio, fece del trattato del Settala ilci 

1658 il Garmers(ji,  e poi direttamente, tradotto il suo saggio s'ul-- 
I'argotnento da1 rncdesimo Garmers, nel I 663 (4). 

( I )  Aiiche i l  MKINECKE (OP. cit., p. 153) nota chc il Settala u nach ihni 
schrieb und ihm niehrfacli absclirieb, verbreitete und verw8sserte seiiic Gcdati-' 
ken zii eiiiem nilchtcrnc Schematismus i. 

(2) Bologna, 1630. Si veda nella introduzione: R LYautore a clii legge n. 
' (3) Lv~ovici SEPTALI~ l'atricii h4cdiolanensis DC 7-afio?ie stafrt.7 libri septeili 

de Italico in Latinuin versi, nec non not-is et indice illustrati a Joaiine Grirmers (ne 
ho innanzi l' a ed.itio nova, cui accedunt in hos sepieni libros 'fabellae synopticac 
M. Jacobi Tbornasii n ,  Francof. et Lipsiae, apud Johannein Ellingeruin Bibi. Anno 
hlDCLXXiX). 

( I )  Lunovicr Zuccotr Picentini Disscl-tatio de t*aiio~ie statrrs Johar~nes Gar- 
rriers dc itiilico in latiiiuin coiivertit suoque uuxit. .. Haniburgi, sumptibus Za-. 
chariae Hersclli Bibi. Harnb. Anno 1663. 
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i dibattiti intorno alla ragione di stato e ai rapporti di politica 
e moraIe vennero cessando in ItaIia circa la metà di quel secolo, 
e poco dopo anche nella restante Europa, sostituiti dalle costruzioni 
razionalistiche del. diritto naturale e degli stati, a cui, tra gli esuli 
italiani, AIberico Gentili aveva dato Ie mosse, precedendo il Gro- 
zio: il che è parso effetto di sazietà e fastidio onde Ie menti si 
staccavano da vuote definizioni e dispute pedaiitesche e sterili per 
passare a più vivi e agili concetti sociali e politici. Ma forse la 
vera ragione di quel distacco era ne~l'csaurimento del dibattito, che 
con lo Zuccolo aveva dato tutto quanto poteva allora dare, e, se 
non nella formola nitida a cui si era innalzato questo scrittore e 
coloro che da lui l'appresero e la ripeterono iii Italia e fuori, al- 
meno in modo analogo e con formole meno esatte era giunto, nel 
sentimento generale, alla medesima conclusione: che la morale è 
morale e la politica politica (1). La quale conclusioi~e, pur nel per- 
petuo risorgere e rinnovarsi dei dubbii e dei problemi, non è stata 
sostanzialmente mai piU perdlita; e questo risultato fu particolare 
merito dei pedanteschi e disprezzati e vituperati trattatisti italiani 
della u Ragion di stato B. 

(:) 'Tale ~1l'intirc.a è anche il giudizio del MEINKKE) OP. cit., p. 164. 
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