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tifica, e anche in quella pratica. Ma, come ilella vita pratica non & possibile 
che l'uomo privato si distacchi dal cittadino e il cittadino dallzi politica na- 
zionale e internazionale, cosi nella vita scientifica è iiilpossibile staccare la 
propria parte dslla ~ i n j t l i  del sapere. Tutt'al più, si può, fino a aiil certo 
punto, Invorare coni e se  si prescindesse da quelie altre indagini, ossia da 
quelle che ricoi~riucono il particolare all'universnle, il vario al l'uno; 11x1 

E un'illusione, non se ne prescinde, si accettarlo cert i  presupposti per sot- 
tinteso e spesso in  modo vago. o coiltradittorio, e, a un certo momento, 
il dubbio e il tortnento f ~ n t i o  avvertiti dcll'iiisuilicienze d i  quello spe- 
cialistno astratto. P2r studiare In liosua come lingua, bisogna doniandarsi 
che cosa è la liogua, che cosa il parlare e l'esprimere, cioh quale uflìcio 
adeiiipie nello svolcimento dello spirito; ed eccoci alIa filosofia. Bisognzt 
domandarsi, se lo stu$io delle parole o dei linguagsi sin studio storico o 
studio naturilistico; ed eccoci alle teorie della storia c delle scienze na-  
turali, e dei loro rispettivi ufiicii. I1 ,Inber%, spirito critico co~ii'è ed uomo 
coscienzioso, prova, col suo caso stesso. ch2 egli non può starseile alla 
lingua per sè, alla C( Sprache als spracliliclies 11; tanto cile si C messo 
perfino a leggere i miei libri di fi1osof;a. 

CTè anche una preoccupazione nei Jaherg: ossia che la concezione 
della neolinguisti.ca rendi? troppo facile il lartoro del linguista, ossia pro- 
inuova la fhciioneria. Ogni metodo, specialmente quando diventa dì inoda, 
corre il rischio della faciloneria; di questo peccato non andarono, certo, 
esenti i neogrammatici, molti dei quali lavoravano a rnricchitia. Ma l'assodu- 
mento di uti principio vero se, da una parte, togliendo certe difficolti, dti 
certe facilith, dull'altra accresce diilì'colth, ossia fa apparire come probtemi 
quelle che prima. sì credevano coi~ciusioni o quelle usserzioni nelle quali 
non si sospertavano problemi, La facilita, insoinn.ia, clie i l  nuovo prin- 
cipio promuove, consiste nel trasportare le diilicoItA dal luogo in  cui non 
si possono risolvere a quello in cui si possono risolvere. E poiche il 
iluovo principio richiede nuova informaziorie, nuova cultura, nuova pre- 
parazione, in  quest'altro senso può dirsi che accresca difficolts. 

V. ARANCIO Rum. - L'individzto e lo Stn~o  (estr. dal Giot.17. crii. d. fi- 
lo.~. itnl,, VII, 1926, f. 2, pp. 15%-j2). 

È una calda e bella difesa dei diritti delln vita morale nei rapporti . 
con la politica e con 10 Stato. M i  sia lecito fare due sole osservazioni, 
per quel che si attiene alla contestura logica della .difesa. 

IO) 1,'Arangio Ruiz oppugna la mia distinzione di filosofia e politica,, 
\dendosi delta stessa dottrina da me  sostenuta 'della filosofia colne na- 
scente dalla passione del filosofo e perciò strettamente legata alla sua 
personalità; e, riferiti alcuni luoghi di miei scrirti, ragiona: - Se la po- 
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ditica è passione, ilori è anche la filosofia passione? Dunque, la distin- 
zione non regge, e contrasta alla stessn teoria del Croce sul carattere 
della filosofia. - AI che mi basterebbe ricordare il vecchio: nisi inrel- 
.lectt~s ipse. Poesia e filosofia sono la passione e persoilalitii del poeta e 
del filosofo, m a  ncll'un caso chiarificata c trasfigurata, e, insomma, riso- 
lluta i n  poesia, e nel19:iltro, cl~inrificatn, trasfigurata e risoluta in filosofia. 
Tutto viene dalla passione nella filosofia e nella poesia, nisi iniellccrtrs 
.ipse, salvochè la poesia e In filosofia stessa. Ed C qui In distinzione tra 
queste e lu  passione che si risolve invece nell'azioi~e pratica e morale- 
I'erciò Ia d j ficolti, norata daIl'Arailgio Ruiz, ilori sussiste i11 alcun modo. 
Se ci fosse, è per lo meno probabile che me ne sarei avvediito io stesso 
zia u n  pezzo, da t:lnto teinpo che mi setito 'ripetere l'ol>iezioiit), e grande 
.esercente come sono di autocritica. - M i  pitice poi che PArangio Ruiz 
riconosca che la filosofia sorgente sulla personaiità dcl filosofo (sc, benin- 
leso, C davvero filosofia e non larvatn passione, capriccio o fantnstiche- 
.ria), quella fitocofin personale, che non si pii6 imitare e pure opera Ìar- 
.gzimente, è nel tempo stesso uni~rersale, cioh capace di rendere ragione 
,dei pih varii att i  e :i tteggiamenti spiri tuali. 

20) Credo che I'Ar;ingio Ruiz non riuscirli a ben confutare il rozzo 
sofisnia di coforo che identificano Stato e rilorale, se si ferma alla . 

distinzione di uno Stato in i~ i i c r ior*~  Itotnitze e di un altro i t ~ t e r  Ito- 
.init~cs, di uno Stato interno e di un  altro esterno, o di uno Stato ideale 
e di un altro empirico, di uno S.t:ito spirituale e di u n  altro materiale, 

.e simili. Bisogna dissipare le metafore, anchc quelle che si colorano di 
terminologia filosofica. 1.3 distinz,?ne è tra duc cawoe+o concetti puri, 
:tra lo Stato in  senso proprio, economico o ci'Gjdico che si dii?tT'e lo 
.Stato in  senso morale, che 11011 è poi Stato ina moralitht quella tale mo- 

. rn1it.h che, come anche l'Arancio Ruiz dice, CI sovrabbonda e deborda da 
.ogni lato n. M a  queste cose le ho spiegate altrove. I,'origiile dell'errorc 
4 sempre quel cosiddetto !~r"attunlismo$ ossia I'annulliìmenfo delle cate- 
gorie mcnrali 3 pro di uk-K incognito indistinto B, - che non oserei dir4 
formato da una tt soavith di mille odori ,l, come quello dei  praticello del 
purgatorio dantesco. 

Del resto, quando poi si scende a1 fatto dalle sfere dell'astratto, c'è 
.caso che anche chi, in qiiesti tempi, andato incautamente predicando 
.che scienza e politica sono tutt'uno e che la cultui-a dev'essere asservita 
.n un partito o a una fazione, debba i11 frctta e furia, per salvare le pro- 
grie intraprese, tentar di ristabiiirc Ia differenza, come si è visto nei 
~ i o r t t i  scorsi, nelle discussioni Iet~atesi a proposito di una certa « Enci- 
.clopedia n. Bene, quzinto al  riconoscimento, sia pure sforzato, del vero; 

. male, quanto alla grossa coritradizione attraverso cui si è costretti a pas- 
.sare per compiere quel riconoscimento; malissimo, se si osa negare che 
..quella contradizione ci sia. 
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