
cosa, o di fare 1,111 mixltrm-conzposiirtm fiIosofico-scientifico, spirituale- 
meccanico, che sarebbe UII intruglio. 

Di1 quel clie si è cietto, si vede I'iii~portanzri del Iibro dcl Fite, In  cui 
ricchezza non è esaurita da questi celini. 

Lì. C. 

I < ~ T  BORRXF.~. - Ilie Ronzail~il; i r~ id  die Gesckicl~le,  Studien xur roman- 
tischen 1,ehensforni. - Berlin, Ileittsche Verlags~csellsch:ift, 192 j 
(16.0, pp. s-ag(5). 

Ii Horries si atiiene strettamcilte al signiticato storico del « romnn- 
ticismo n ,  restringendolo a quella che si suo1 chiamare il primo gruppo 
o la priiiia scuola ronianticn, i due Cclilegel, Nov:ilis, Ticck, Cnrolina 
Sclilegel e Ihrotcn Schclling, e, in parte, Schleierrnacher C Schelling, e 
qu:ilche altro, tni j quali lo spirito rlotninnnte, o il fuoco centrtile, può 
~rcdeisi rappresentato da Federico Schlegel. Il suo libro è una succosa, ac- 
curata ed esatta ricostr~izione degli attcggiarnenti spirjt~irili, dei sentimenti 
e cteile idee di quegli uornini; e coiiliene in ogni pagin:i notizie e osser- 
vazioni di molto ii-iteressc teorico e storico. No11 ch'egli sin, coilie spesso 
ora accade, un neoroinantico che scriva sul rom:inticismo: non è tale, 
tiiri non è nerrimeno un antiromniitico (come anche pii1 spesso ora riccade 
nei paesi non tedescliì), che scriva su quell'argoi-iiei~~o, e vaniilmente cen- 
suri, satireggi e disprezzi. I l  Borries dice ~iustarneilte che t( In nostra 
vita spirituale d'oggi, nell'arte, nella scienza e nella politica, noti è pen- 
sabile senza i l  rornanticisri~o 1). Ma è anc l~e  pronto a riconoscere, con 
alcuno dei romantici stessi, che quel gruppo d i  uomini si disperse in  
frammenti, ~ e t t b  semi e non li maturò, si esaurì in  una sopraprodnzione 
rli  idee; e a f a i  sua i1 ciudixio tfel Dilthcy sulla forma mentale di Federico 
Schleael, che  era una « grande inassri corporeii senza scheletro osseo n. T 
semi, ciie gettarotto, furono t a n t i  C tanti (come si vede anche doll'esposi- 
zione clie il Rorries ne viene facendo) da fiir sorgere il desiderio che, 
accanto a una trattazione come la sua, che dipinge un qiiariro culturale 
del romaiiticisino, sorgano o si accrcscane :iltre storico-teoriche, che ripren- 
dono  quei frnmnicnti d'idee, li depurino dalle scorie, ne  mettano in cliinro 
i motivi di veritIt e riattaccliino qur.ste verità a i  loro prcccdenti e ai loro 
susseguenti. Ciì) dcvc farsi, ;anzitutto, per la conceziorie della storia, o 
meglio, per la teoria dc1I:i storiografla, nella qunIe i roinuntici, e Iìcde- 
rico Schlegel alla loro testa, rigettavano, con pari disdecrio, quelli che 
chiantavano i filosofi assoluti » e gli (t storici assoluti », cioè, come 
ora dircmilio, i fil:)sotì puri ed astratti e i pliri ed astratti storici, e affer- 
rriavrino l'intrinseca uiiith di filosofia e storia; e, se unche non riuscivano 
a ben dctermiilarln in te ori;^, e a bene attu:irla ndla storiosrafia c nella 
filosofia, pure non si può dire che si stessero inerti il contemplare 18 

generale veritb scoperta, pereh6 si provarono variamente a tradurla i n  atto. 
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'Per essi, il domiriio - tlla storia era il doiiiinio stesso dell'anirna umana, 
.che ritrova In  storia I se medesima, Siinilmente mi piace che il Borries, 
.abbia ricordato quanto nei romantici ciella prima epoca era del (C Wis- 
senschnftler dell'uorno di scienza, e il loro rispetto per la filologia c 
ii'esaltazionc, che fecero del filolr3go a fratello del poeta e del filosofo. 
*Qurindo si l a~gono  certe parole di  Fetlcrico Sclilcgel, si sente che  in esse 
nasce 'la storiogrlifia nuoi7n: « Storie parziali non sono affatto possibili. 
I,c migliori storie, composte sin ossi, sono piuttosto cronache geografiche 

* e  incomplete, a cui s'ir~iessotio sparse osservazioni storiche. Ogni storia 
dev'cssere s~oriri universnle, e solo i11 i-el:izione alla storia i n~c ro  è possi- 
bile la trattazione storica d i  una sitigoia materia n. Sentivano quel che 
.C'& di superiore, e anzi d i  supremo, nella coiisidcranione storica: « Niente  
libera cosi sicur:iniente, e insicine con t an t a  dofcezzn, lo spirito umano 
,d;illa unilateralitii delle opinioni e dai gusti, quanto il versare con Io 
.spirito delle altre nazioni c rlesli altri tempi. Ques~o solleva grridual- 
.mente a un  mciclo d i  pensare purainente umano, a nii modo di sentire 
puramente utiiiino, giacchè dal coi~flitto delle opinioni contrastariti sorge 
1:t permanetite verith n. Sono concetti clie hanno i loro preceilenti e i 
loro siisseguenti, e giova considerare come il roinanticisnio li iiitensifì- 
c:isse e li approfondisse, non senza rilevare in qtiali coi~f~~sioili li 1osci;isse 
poi vacare o coritro quali ostacoli urtasse senza supor:irli. IJn effetto dell'alta 
.coscierizn storica dei rotnnnticì fu anche i l  loro europeisino ) l ,  siiperiorc 
3\10 a spirito dei popoli » e alla c i  tiazione 31, che pure scniirono, ma 

,.che consitierarono come momenti o ;intinomie necessarie e hei~aficiìe 
nell'unità del10 spirito cristiano ed europeo. Del pari, Iri cooceziorie ro- 
mantica del vzilore dell'individualitr'i e dell'originalitb individuale, nono- 
-stiinte le sue deviazioni passionali, sentiinentali e sensi~ali, rapprcseilta 
u n  acquisto i n  perpetuo della filosof;,n morate, e siil riceveva una pro- 
.fonda elaboraziorie spetulntiv:t dal1';irnico di Federico Schlegel, lo Schleier- 
macher. 1211clie quando il loro pensiero si esprimo con bizzarria fantn- 

:sticu da rasentare 111 corniciti, come 1 x 1  detto del Novalis che t( i soldati 
hanno unifòrmi iiiulticolori perchi: soiio la iloritunt dello Stato, gli ciitu- 
.siasti laici J); o porridossaliiiente, coine nell'iiltro detto del medesinio No- 
.vaIis, clie i re tanto più sono re quanto più sono « indifferentisti n e 
.C( cinici j ~ ;  non bisogna ridere, rita tuti'iil piìr sorridere e hadare al pen- 
-siero serio, clie si esprime in  quei riiocli stmni. Si potrà altresì sorridere 
di Federico Sclilegel, che scioglie un inno alln democrazia, 11i:i poi vuole 
.che in essa si st:ibiliscn una (( legittima aristocrazia n,  scelta dal voto 
:popolare, c condotta col criterio del nirissirno « avsicinanie~ito tic1 volere 
-singolo al volere assoliito collettivo u ,  e, perfino, una monarfhia; mn bi- 
-sognerà poi osservare che Io Schlegel, i1 quale, così scriverido, petisava 
e non punto sclierzava, ricoiiosceva a suo modo l'inscindibiliià dei tre liio- 

illenti, democrazia, aristocrc?ziri e inanarchia, in ogni orp,anisrno sociale- 
Come nncl~e i1 Borries ben vecle, quel ronianticisiiio Sii un prodotto 

di squisita cultura, e perciò rispettava e promoveva la cultura e venerava 
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' la  storia. E ciò segna In profonda differenza e diversith rispetto al ro-. 
manticistno odierno, che, dalla sua più energica rnanifestaziotle, si puoz 
denominare futuristno n, il quale è, invece, un fatto d'incultura, un: 
movimento di  uomini privi d'ingegno, che cercano e vantano ricette. 
per creare opere d'ingegno; e perciò esso non produce nemmeno futgu- 
razioni o frammenti, non sparge se~iii d'idee che fruttificher:~niio: produce- 
pure e sei13plici corbellerie e stravaganze, come tutti possono vedere. 

Una certa relazione tra quel prililo e le moderne scuole. 
poetiche e artistiche, daIIe decadenti alle i'uturistiche, è nella qualirk di  
arte e poesia che si coltiva i11 queste come in  quello. I1 Borries, per ciò.. 
che concerne l'arte di quei romantici, inette il dito sulla piaga. Volcvaiio. 
quelli una grande arte, un'arte religiosa, ma non possedevano gli ele- 
menti diliamici per farla. n La commozione romantica è ineleii~entnre,. 
non è commozione primitiva (Urerlehnis): perciò C intensiva e la stia. 
venattira è straordinariamente tenera. 1 romaritici stessi parlavano di 
' senso ' e costruivano u n  sistema di setisi. Ma, quando invece fucevailo- 
d'uopo ' elementi ', essi avevano bisogno di qualcosa a cui appoggiarsi. 11 
riccheg'giare e simpatizzare diverirle la loro seconda natura. L'ondata dioni- 
siaca del sentimento non sorge dalla profònditEi dei mondo: è eccitata co t~-~ ,  
sapevolmente e si perde, disscccandosi, sulla spiaggia della coscienza, primo 
di aver fecondato artisticamente o reiigiosanicnte. Ma l'uomo dionisiaco- 
elementare vive musicalmente espressivo e nelle sue manifestazioni non. 
inanca mai l'elemento primitivo della musica, il  ritino: egli vive neIlfin- 
terno, la sua commozione risuona in impressiot~i musicali. Questo dif'etro. 
appare chiaramente in  tutti i romanlici, dn Tiecli, Novaiis, Scklegel fino- 
:li Brentano, E qui si vede aperto perchè è falso annoverare tra i roman-, 
tici W6lderlin i> (p. 16). Non sembra che questa descrizione della defi- 
ciente arte romantica, priva di ritmo profondo, sia i l  ritratto di quella 
dei nostri decadenti e futuristi o precursori del futurisnio, conre il Pascoli 7 ,  
Che cos':ittro ho io trovato ii~arichevole nel Pascoli se I I O I ~  appunto la 
schiettezza primitiva dell' ispirazione, la profonda musicalità, il ritmo a ?. . 

E che cos'aItto manca in  tanti odierni compositori di liricl~e, che non. 
risuonano nelI'animri d i  nessun lettore e che nessuri lettore aima di rican- 
tare tra si! e sè, o di ricordare a mente? 

Quel clie ha gran pregio, dunque, nel romanticismo non è l'arte to-. 
mantica (perch6 l':irte, per definizione, è sempre classica, e tale fu quella 
stessa che si dice romantica, quando fu arte), rna il  pensiero, nuovo e. 
progressivo i n  moItissirni problemi e che fruttificò nel pensiero poste- 
riore, e, a mio. parere, presenta ancora frammenti che dovranno essere 
compiuti, semi clte dovrnnilo svilupparsi nell'avvenire. 
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