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.E. F. CAHKITT. - The sources nnd efecls in Englnnd o f Kan r 's Phiio- 
sophy of Benusy (estr. da 'She Motzisr, aprile 1925, pp. 3ij-38). 

Poche pagine, ma sostanziose, nelle qual i  si ribadisce la stretta di- 
pendenza dell'Estetjca liat~tiann da quelle del secolo decimottavo, e i n  
ispecie dalli1 iiigl-C, le cui sparse dottrine di veritti, e anche di errori, 
i l  Kant sistem8, conferendo loro così un'energia, che prima non possc- 
.devano. Ciò, del resto, non isfuggi ai contemporanei del Kant, quando 
f u  pubblicata la Critica del giiidiqio, ed è stato dociirnentato dallo Schlapp 
nel suo noto lavoro sullo preparazione di  quell'opera. Naturalniente, non 
s'intende con questo negare o scemare originaliti al pensiero estetico 
l~antiano, perchè ogni vero pensatore; come ogni vero poeta, crea sul 
pieno e non sul vuoto, nella storia e non fuori della storie, come usano 
gli inetti. Mn, certo, si vuoIe con ciò insistere ce1 saggio avvertimento 
di concepire Ia storia del pensiero piuttosto come continuith che come 
.opposizione e rivoluzione, o, meglio, di riconoscere quel carattere di con- 
tinuith attraverso la parziale opposizione. Dice bene i l  Carritt che questo 

.criterio dovrebbe valere anche nel rapporto di Knnt con Hucne, i cui 
.pensieri i1 Kant non distrusse, ma approfondì, sisteniandoli. 

Senonchè la parte più importante della memorietta del Carritt è nel 
rilievo cile e ~ l i  dà al diialisrno karitiano rii Bello e di Sublime, nel quale 
scorse ciò che prirlia non si era visto o ben visto, il dualismo di forma 
e contenuto, d'intujzione e sentimento, di contemplazione e passione, 
cioè il probIeina principale dell'estetica moderna, e di  tutta la critica 
,d'arte (clrissicitiì e rom:rnticismo, espressione pura ed espressione passio- 
nale, ecc., contrasti sempre ricorrenti). 11 quale probleina il Kant non ri- 
solse, appunto perchè lo dualizzò, ma tuttavia lo propose i n  modo che 
non poteva piìi essere sinarrito e diriientic'ato. 

a l? probabile - conclude i l  Carritt - che il Croce (con la sua teoria 
della bellezzri come iht~iizione di una corrimozione) debba riconoscere u n  
debito al Kant pii1 ancora che allo stesso Hegel. I i  Icant, con sicuro 
sguardo pei problerni fondarnci~tali, fece chiaro pel primo che la bellezz:~ 
non è 117oruIith 11è sensazione, e clic jl gusto ha la su3 purezza, la quale 
+è per altro subiettiva. E, con ii~aiiivabile acume, ha discriminato i due 
fattori di ogni bellezza, forma e materia, espressione e sentimento: quan- 
-tunque commettesse l'errore di trattarli non come elen~cnti di  ogni bel- 
lezzit, ma coine due generi d i  bellezza, o più precisamente come bellezza 
propricirriente detta, che è pura forma, e sublimiti, che è sentimento pura- 
niente privo di forma, inespresso e non-incorporato, suggerito meramente 
al nostro anirno da oggetti informi e (com'egli stesso dice) disgustevoli, 
per es. u n  illare in  tempesta. Egli avrebbe dovuto da sè stesso pensare che 
la forma senza il sentiniento è vuota, c che il sentimento, non espresso 
.nelli\ forma, è cieco D. 
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