
A me piace IU filosofia fresca i ) ,  e anzi  non nii piace n1 tra che que- 
sta: intendo dire la filosofin che venga hensi da uomini  colti ed esperti 
della Ictteraturiì filosofica, ma ?ali che ohbiat~o insieme, e f'ondan~ent:il- 
mente, pnssioni, affetti, esperienze proprie, stitnolo e materia al loro filo- 
sofare. Tutta l'altra, quali  che ne sinno le dottrine, e siano anche idea- 
listicl~e o superidefilisriche, C filosofia stantia, roba da professori e da sco- 
lari, chc non solo non mi suscita alcun interase ma in'infastidisce e mi 
rattrista, quasi parociia C prnfa'at~azione di quello che io amo. E, purtroppo, 
cii filosofia stantia so110 riempiti, ora come in  passato, la massima parte 
ilci volumi di filosofia che si nlettoiio in istampn, e in Xtaliit ora il iilcr- 
cato quasi  non oflr'e altro. 11 libro dci Fite, che insegna etica nella Prin- 
ccton University, 6 uiio dei rari libri di filosofia fresc:~, letti da iIie negli 
ultimi aiini; e quesro carattere 113 non solo ne1 contenuto, ma anche neIla 
forma, vjvacc, colorita, persoiyie, chc ilon disdcgnn I'ancdlloto più umile 
della propria vita, se questo niteddoto si è trasfigurato iri meditazione 
frtosotica, Perciò zir~clic noil i: un libro clie si possa co~npci~diare, perchC, 
riciuceildalo :i1 nudo schema delle idee che sostieile, rie casca via la parte 
migliore, che è nell'eficacia comui.iicn~iva dello stile, la quale conviene 
risentire, leggeiidolo direttamente. 

Non solo il libro del Fite mi piace per Ia r a ~ i o n e  che ho detta, ma 
anche perchi! esso C sulla via di  cluella che io rep~ito la flosoiia, e in-  
sieme la religione, {lei tempi moderni: filosofin o religione che crescerh 
e si svolgerà irresistibilmente, per necessiti] intrinseca, c che si vede dif- 
fbndersi o germiilare spontane:trnenle nei più lontani paesi e da  uomini 
dalla piu diversa origine e preparazione. 

U i ~ o  dei tratti dotiiinriilti del Iikro del i'lte è la rivei~dicazione pro- 
folid:irnente sentita, della libertà c dell'individunlith iti tutti i campi,  con- 
t ro l'autorità, cio& contro i iiiodelli di azioni, di verith, di bellezza, o 
d t r i  clie siefio: alla quale poleniica nei riguardi della morale egli lia 
trovato aiuto e armi nelle mie teorie d i  estetica. Egli si rende ben conto 
che questa formaziom di modelli e d i  regole e di codici ha la sun ne- 
cessità, ma non gi3 17na iiecessità morale, sibbene uiiu neccssiri~ di aifari 
(bitsi~tess), pratica, util ilaria, che non va1 I I U I I ~  per la intima e vera tri.~n 
morale e pel giudizio o critica di essa. Osser~~erò io che talvolta mi sembra 
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che la polemica dei Fite dia colpi che vanno oltre il segno? che egli, 
per orrore de1l'es:rinseca autorità, noti metta nel conveniente risalto, e 
perfino t:ilvolta disconosca I'utlivers:ilità (che non 1: la genernlith) dell'a- 
zione? Stn bene che le azioni iiiortili, come le espressioiii artistiche, come , 

le proposizioni di tyeritk sinno sempre iildividuali o, piuttosto, personali:. 
ma ri un patto: che siano veramente estetiche, niorali, logiche, e non 
falsamen~e esteticlic, morali, logiche; cioè, 3 patto che ~~bbidiscario al- 
l'universnle del\'estetica, della morale, della logica. Ma forse, in  fondo, 
questo sarh snche iI pensiero del Itite. 

Un altro tratto è l'iiffermazione dell'uiiiti~ delIo spirito; al  qua1 pro- 
posito egli mi taccia di essere legato alla coricezione (z carritteristicnmente 
Iatina n, che e ~ l i  chiama « cornp:~rticiientale n, di diviciere lo spirito i11 
pii1 forme. Il File stima inconcepibile e impossibile scpar:ire la moralith 
dalla bellezza o dalla verith: non si pub pensare il vero o creare il bello 
ed essere imrnoralc. kla tale è per l'appunto il mio con~~ificirnento e la 
mia teoria, e perciò dico che le forme delto spirito costituiscono l'uniti1 
spirituale. Mi pare che i l  Fite qui abbia, per eccessivo sospetto verso 
l'sstrattismo c inteilettttalisnio I:itino o piuttosto fraiicese, frainteso la 
teoria delle forme dello spirito, lri qaale non 6 nè una separazione e 
nemmeno iin'opppsirione d i  ftmne c, iiicno aiicora, una subordinarioiie. 
E che è allora? E 13 premessa logica per intendere i l  moto dello .spirito, 
e, di conseguenza, per intendere quel che si chiaina il ~i-tale o l'errore. 
I1 Fite distingue a ragione tra l'uomo quando pensa, c perciò non puh 
pensare se noil iI vero, e l'uomo qnnndo ilon pensa ma chiricchiera (is 
ortly inll;itz,g). Ora, come puh egli porre questo concetto del cliiaccliicrarc 
o combinare vocaboli, clie iion E pensare, seiizri riferirsi a utta forma 
dello spirito, distiiltn dal pensare, che C, poniamo, la possibilith pratica 
di vociferare senza pens:ire? Egli ciistingue la moralità dull'organizzazione 
utilitaria della vita in un sistema dì mezzi e fini; e, con ciò, non viene 
forse n distinguere dalle altre una forma utilitaria dell'attivitii umana '? 
Vero è che egli chiama qut.1I'organizzazione cc meccanica »; ma, poichè 
l'uomo la fa e la tiene in vita e l'accresce, mi par chiaro che si poss:i 
dire meccanica solo per metafora, nel distingtierla dalla forma tilorale. 

Un terzo tratto 6 la conceziorie della moralit: coine coincidente con 
la piena co~isapevolexzn e coiioscenzri di ciò che si fa: chi ha questa con- 
sapevolezza ii morale, chi l'ha in minor grado C più o iiiario moralmente 
imperfetto. Anche cluesto concetto, se l'ho ben inteso, mi pare del tutto . 

plausibile, pcrchè, per avere piena conoscenza di que1 clie si fa, C neces- 
sario aver piena coscienza dell'umanita dell'uomo, cioè una sviluppata 
coscienza morale. La conoscenza dei proprii atti nella loro verità implica 
i'anitno morale: onde si suor a giusta ragione chiamare poco intelii- 
sentì », o unilateraliilente e superficialmente intelligenti, gli uomini 
(t poco nioralì n. Ma anche qui è forse iiecessaria una postilla. La cono- 
scenza critica del proprio animo, o, per dirla con una piirola usuale ina 
propria, la sincerità verso sè stesso, è, senza dubbio, non solo condizione 
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indispens:ibile di rnoralith, ma essa stessa moralità iri atto. Senonche, 
esaurisce essa la moralith'l La rnornlitk non è forse la nuova voIontà o 
azione che tincce sul tronco di quella sincerith? I1 detto socratico che l a  
virtù è conoscctiza, non deve essere corretto cial cietto nristotelico, che la 
virth k c o n  coiioscenza? 

Anche il Fitc è aflatto orientato contro la concezioiie iiaturaIistico e 
meccanica della realta, ed è disposto a coilsicierarln, come gia il ICniit 
suggeriva con la sua Criiic't della r'7giolz pura, pitittosto che una cono- 
scenza della verità, un metoclo di previsione. Anch'csso scnie 13 parentela 
tra il geiiuino conoscere o In filosofia e la poesia, tra i l  genuiiio cono- 
scere clic è sempre uti~anith che conosce rimaniti e t m t i  gih cose csrerne. 
A~ich'esso è avverso alla tcoria della veriti1 come Abbild o cc fatogrnii;i >> 

delle cose, e aperto a quella della veritd come itn eterno problemare, ci06 
crerire c risoleere probletni; c perciò adotra cume.criterio delta veritti noti 
Ia teoria della corrisponcle~~za all'oggetto, ma dclla iiltrinscca coerenza, 
criterio pari n quello che regna nella bellezza e nella pocsin. E perciò 
ai~ch'esso riconosce In vita spirituale come vita divina, onde l'uo~iio non 
ha bisogno di diniostrarsi fiiori e soprit della narura, sopra dclla morte, 
perchi., per ciò solo che immagina, pensi e ha una vita morale, C fuoii 
e sopra In natura ed è iiiirnort:ile, e si coilsiunge a Dio. AncI~'esso stiinrr 
a ragiotic perfett3mcrite valido I'argon~ento di  saiii'AnseIi-i~o, cnil la sol:i 
avvertenza clie per esso il problema non cade più sull'esscnzn che il.?- 

plica l'csistcnzn, ma sull'altro se abbiamo uti'jrlea di Ilio C qunlc. Kon 
snrh certo quella di Dio r( Lorct and Proprietor of the Univesse l>, comc, 
nlq~~:i i~to da vecchio gentiluomo inglese, lo  definiva il gran teoIogo e filo- 
sofo I3uilei, iiel scttece~iro. E se i1 conoscere è una perpetua e sempre 
nuova esperienza, chi vorr;it porgli liriliti? chi vorrii prefinire :i quali 
nuove esperienze e pensieri potrà o iion pofrl't pervenire lo spirito urn:ino ! 
Ateo noli si diventa, come il Fitc bcn dice, se non quarido si asco1i;ino 
le spiegazioni dell'nstronoiiiia, coine a lui accadde con url certo as11-c:- 
nomo che, dopo avere iil una sua cunicrenzn Jcscritto quei silc.nzioso 
tiniverso ~IcIla sua scienza, senza vita, selizil iiltclligenza, senza Dio, c 
avere depresso e oppresso gli spiriti, ebbe poi il coraggio d'i~itonnrc, 
cori perfetta ingcnuith e tra ];i. marnvigliu di ttitti, il sn1mo: C~x>li cit.rr- 
rant glorinltt Dei et opera martus eius elilrlicial Jirrtrn~t?enrunl. Coriie 
si può - egli si domandava stupito - avere innanzi  l'asironomia mo- 
derna e credere in  Dio? )t .  

So bene che ancor oggi c'è gente che prende scnncIaIo di tluectu di- 
stacco clie la filosofia ha fatto d i  sè dalla scienza, ossia tlaII;i scicizi-:t 
meccanica e naturalisrica; e perci0 anche c'è d i  quelli che si i ~ ~ l o p ~ ? r d ~ i o  
a risanare il distacco a a ricoiigiungere le due. A ques~i  uliitiii C Ja rliie 
che essi si sforzano i n  un'opera superflua, percliè tu t to  si con;;iut~;re 
nello spirito umano, e quel distacco che la  filosofi:^ f:i i1:ilI:i scienz:~ 6 
insieme una congiunzione: ossia iritetligenza e aiilmi~sione di c:+;:i, :i 

condiziot~c che non pretenda di sostituirsi a l  filasofc~rc, che P ui.i'alt;a 
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cosa, o di fare 1,111 mixltrm-conzposiirtm fiIosofico-scientifico, spirituale- 
meccanico, che sarebbe UII intruglio. 

Di1 quel clie si è cietto, si vede I'iii~portanzri del Iibro dcl Fite, In  cui 
ricchezza non è esaurita da questi celini. 

Lì. C. 

I < ~ T  BORRXF.~. - Ilie Ronzail~il; i r~ id  die Gesckicl~le,  Studien xur roman- 
tischen 1,ehensforni. - Berlin, Ileittsche Verlags~csellsch:ift, 192 j 
(16.0, pp. s-ag(5). 

Ii Horries si atiiene strettamcilte al signiticato storico del « romnn- 
ticismo n ,  restringendolo a quella che si suo1 chiamare il primo gruppo 
o la priiiia scuola ronianticn, i due Cclilegel, Nov:ilis, Ticck, Cnrolina 
Sclilegel e Ihrotcn Schclling, e, in parte, Schleierrnacher C Schelling, e 
qu:ilche altro, tni j quali lo spirito rlotninnnte, o il fuoco centrtile, può 
~rcdeisi rappresentato da Federico Schlegel. Il suo libro è una succosa, ac- 
curata ed esatta ricostr~izione degli attcggiarnenti spirjt~irili, dei sentimenti 
e cteile idee di quegli uornini; e coiiliene in ogni pagin:i notizie e osser- 
vazioni di molto ii-iteressc teorico e storico. No11 ch'egli sin, coilie spesso 
ora accade, un neoroinantico che scriva sul rom:inticismo: non è tale, 
tiiri non è nerrimeno un antiromniitico (come anche pii1 spesso ora riccade 
nei paesi non tedescliì), che scriva su quell'argoi-iiei~~o, e vaniilmente cen- 
suri, satireggi e disprezzi. I l  Borries dice ~iustarneilte che t( In nostra 
vita spirituale d'oggi, nell'arte, nella scienza e nella politica, noti è pen- 
sabile senza i l  rornanticisri~o 1). Ma è anc l~e  pronto a riconoscere, con 
alcuno dei romantici stessi, che quel gruppo d i  uomini si disperse in  
frammenti, ~ e t t b  semi e non li maturò, si esaurì in  una sopraprodnzione 
rli  idee; e a f a i  sua i1 ciudixio tfel Dilthcy sulla forma mentale di Federico 
Schleael, che  era una « grande inassri corporeii senza scheletro osseo n. T 
semi, ciie gettarotto, furono t a n t i  C tanti (come si vede anche doll'esposi- 
zione clie il Rorries ne viene facendo) da fiir sorgere il desiderio che, 
accanto a una trattazione come la sua, che dipinge un qiiariro culturale 
del romaiiticisino, sorgano o si accrcscane :iltre storico-teoriche, che ripren- 
dono  quei frnmnicnti d'idee, li depurino dalle scorie, ne  mettano in cliinro 
i motivi di veritIt e riattaccliino qur.ste verità a i  loro prcccdenti e ai loro 
susseguenti. Ciì) dcvc farsi, ;anzitutto, per la conceziorie della storia, o 
meglio, per la teoria dc1I:i storiografla, nella qunIe i roinuntici, e Iìcde- 
rico Schlegel alla loro testa, rigettavano, con pari disdecrio, quelli che 
chiantavano i filosofi assoluti » e gli (t storici assoluti », cioè, come 
ora dircmilio, i fil:)sotì puri ed astratti e i pliri ed astratti storici, e affer- 
rriavrino l'intrinseca uiiith di filosofia e storia; e, se unche non riuscivano 
a ben dctermiilarln in te ori;^, e a bene attu:irla ndla storiosrafia c nella 
filosofia, pure non si può dire che si stessero inerti il contemplare 18 

generale veritb scoperta, pereh6 si provarono variamente a tradurla i n  atto. 
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