
.stilisticn dalla loro origine (romantica) e ora progrediscono rt una S t o  r i a 

.del17arte s e n z a  a r t i s t i  (cfr. il suo riflesso letterario, la S t o r i a  l c t -  
t e r  a r ia  s e t i  z a  l e t t e r  a t i del Wiegnnd), cioè a una sorta d i  gratnnia- 
rica delle attivita urtisticlie, la scienza ?e1 linguaggio (anch'essri roman- 
tica) muove da pprirnn dal  popolare, da l  sopraindividuale e approda solo 
.oggi ai singolo e alla sua lingua. I,a scieiiza deli'arte gr:immaticheggia, 
la scienza del linguagp,io s'individualizza. Questa successione storica in- 
versa dei periodi scientifici si spiega agevolmente con la particolare con- 
.formazione degli oggetii co~isiderati: la lingua è anzitilito comuiiicrizione, 
:P'aite anzirutto espressione, la lingua anzitutto sociale, l'arte individua- 
'iisticn. Percib, solo dopo un gran rafinniiicnto delle relative discipline, la 
.lingua potè essere trattata anche come espressione e l'arte anche come 
.comunicazione. I,'individuo, dal quale i111 TV6lfF!in prescinde, è il punto 
'di mira di un Vossler 1,. 

Per fortuna, questa inversa vicenda è un caso particolare alla Ger- 
rnaiiia, che non si ripete, o assai debolinente, in  1t:ilia; e a noi pare troppo 
'benevola la spie~azioiie, che, per quel che concerne la storia delln lettera- 
tura e dell'arte, dà lo Spitzer. In verità, il ~Volfflin e i suoi non rappre- 
-sentano un  r a  f f i  n a m e  n t o della storia lettcrtiria e artistica individua- 

- ijzzante; ma, per contrario, appunto per nolì aver ben concepita questa con 
-solidità di pensiero storico-estetico, si trovano condotti a un d e v i a- 
mento, il quale, sotto aspetto moderno, C un r i  t o r n o  (stavo per dire, 
run ritorno retrivo e reazionario) alla trattazione storica sitl fondamento 
erettorico degli stili e di altre cintili astrazioni, già da lungo tempo oltre- 
passate alineno nella storia della poesia ( I ) .  Del resto, il ca~attere della 
preparazione culturale del Wolffliii e desli altri, la loro inesperienza filo- 

.sofica, dh chiaro indizio che non essi sono i n  grado di oltrepassare e so- 
stituire una forma di storia letteraria e artistica che si svolse e si viene 
-svolgendo ,dal seno della filosofia moderna. I pochi, che in Italia avevano 
preso ad altnanacca're con gli (4 sclieiiii del W ~ l m i n  D, furono presto in- 

.dotti a ravvedersi dalle critiche che iricontrarono. 
B. C. 

.JULIUS LANCE. - V O ~ Z  Krtnslwcri, zwei Irortrage, ins Deutsclie iibertragen 
von Ferdinaild Nagler, - Anialtliea Verlag, S. a., 1iia 1925 (SO, S\~I-I 55). 

Ai nomi dei De Sanctis, dei Flaubert, degli Ilansliclr, dei Fiedler e de- 
.gli altri non-filosofi (intendiamo, non filosofi professionali o non professori 
.d i  filosofia), ai quali pur si deve quanto di veramente filosofico si venne 
.pensando intorno ai problemi dell'arte tra il 1860 e il 1900, è da unire 
.quello di Julius Lange, valetite storico d'arte danese (t rSg8), i n  queste 

( I )  Si veda quanto gii ebbi a dirne i n  Nlrovi saggi di estetica (2.a ed., 
'Rari, 1 9 6 ,  pp. 251-57); e cfr. Ci-itica, XXT, 99-1'11. 
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due conferenze tenute 3 Copenaghen e pubblicate insieme riel 1876 (1)- 

1': da lamentare che esse restassero chiuse nella cerchia danese, non tra-- 
dorte in alcuna lingua; ed è da ringrritiare io Schlossei che ne ha pro- 
mossa questa traduzione tedcsca, alla quale ha messo una breve introdu- 
zione. Come gli altri filosofi non professionali a i  quali ho accennato, an- 
che il Lange si tiene stretto a l  gruppo di arti del quale ha pratica, che. 
sono per lui  le arti  Ijgurniive, e 13on si attenta a una teoria generale del- 
l'Arte, e rifugge dalla filosofia del BcIlo, che considera estranea alla scienza, 
~iell'Arte. Ma unch'csso, in eKetto, dCI poi la teoria noti di  una singola 
itrte, m a  dell'arte in uiliversale (e non iuarica di ottimi riferimenti alla. 
poesia, coine i n  quel che dice del TVerllter); e, quanto alla filosofia de l  
Ucllo, dh anche in  effetto, senza proporselo, 13 filosofia del HeIIo, cioè d i  
quel che distingue l'arte vera dalla falsa, e solo non si rende canto che. 
un al.tro significato (scientifico e filosofico) del coilcetto di Bello non ha. 
luogo, Tra i vecchi fiIasofi di scuola, jgnari delle cose delt'arte e alma- 
nnccanti sull'Iclea {che poi diventava il concetto e convertiva l'arte in alle- 
goria o in  didasciilica), e i pusitivjsti e fisiologisti e sociologi, che confon-. 
clevnno il vatorc dcll'arte coi valori della materia dell'arte, il Lange afFerm9 
e diinostrò che (i il valore dell'arte è i1 valore che la materia di essa ha 
per il suo produt~ore, valore che l'opcrn ottiene anche per noi nlerc& la 
rappresentazioi~e (o fortna) B ;  e d i  questo principio si valse per risolvere 
un buon numern di problemi particolari, con soluzioni che a molti ora 
parranno ovvie ma allora erano ntroi7e e ardite, e che anche oggi serbano 
per noi u n  accento di  ilerith e utia freschezza, ché le rende istruttive, se. 
non altro, come controllo e conferma di quel che orli noi amimetlinmo. 
come induliitubile. liicliiamo l'attenzione sul modo come i1 1,onge presenta 
la differenza tra Iri plastica greca e Ia plastica e pittura moderna, ricono- 
scendo a lln prima quel calore, quell'obicttivo liris~no (rc die griecI~isclie 
Kunst ist ein hohes Lied zu Ehren des Aeusseren und des Kiirperlicl~en 
beim Menschen v ecc., p. 1001, chc le sì voleva negare per efTetto di pre- 
giudizio nascente ciul confronto col diverso ccilore dell'arte cristiana, e-  
tneitendo in guardia contro l9in.ipressio1ie di 11 frecldczza )>, la quale non 
è gih ciclle opere schiette dell'nrte grcca, inli, tutt'al più, delle loro iini- 
tazioni e copie, onde ribl~ondailo i imusei. Anche il Lange scorge con esat- 

( I )  Non 8 da confondere con I'ulti-o scrittore daiicse, Carlo Lnnge, del qualc 
s~roncai ncl fa Critica ( I  I, I goq, pp. 3 I 9-20 : cfr. ora Coi.i~iei-sa;ioni ci-itiche, I ,. 
7-8) un saggio di grossolana estetica sensua! istice, tradotto al !ora i i i  tedesco. il. 
curioso è clie quel Lange, medico e professore dell' universiti di Copenhagen, era 
fratello del nostro storico dclt' arrc, dal quale sembra clic iion apprel~desse o 11011. 
volesse addirittura apprendcrc iiulla iil una materia, sulla qualc si metteva a 
teorizzare e che non era la patologia da  lui insegnata. Vero C che In scienza è. 
cosa iiidipeildentc dai legatili {e1 sanguc; ma, nel prcscnte caso, questi legami 
potevailo csscrc veicoli d'iiltclligeiiza o, almeno, freni a non arrischiarsi sopra.. 
un terreno incogtiito. 
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t e m a  i1 carattere noi1 artistico della tecnica (pp. 105-7). In ~lltirno, egli,. 
fin da cinqiri~ilt'anni fa, si nvvedevn dell'crrore, nel quale era caduto il 
Taine, pretendendo (Dc l'idéfil dans I'nrt) di gradriare le opere d'arte 
secondo un'arbitrarin grnciunzione delle materie fuori dello spirito del- 
l'artista, il quale, esso solo, lc «valorizza n, o idealizzri, ossia le investe,. 
trasfigurandole e creandole a nuovo come espressiorii del proprio sentire. 

B. C. 

EUCAR ZILSEI.. - Dic Enistehrr ng dcs Geirichegr<fiTc.~. - Tubingen, hlohr, 
rgzG ($.q pp. vr~r-216). 

Nel ricevere questo libro e Iesgerne il titolo, ho pensato che conte- . 

nesse ricerche, sulla formazione dell'iriea d i  genio M nel suo  contenuto^ 

fiIosofico, 1s quale offre due aspetti assai importanti: il primo, in rela- 
zione alla storia dell'estetica moderna, perchè il concetto di g c n i o  (di- 
flinto e-opposto a quclfo dell'ingegiio riflessivo e critico, o anche del- 
l'ingegno ineccanicarriente costruttivo) fu uno dei inodi più eklicaci i11 

cui .si venne prenderido consapevolezza della fantasia creatrice, e della 
poesia e dell'arte in quel che Iianno d i  originale e proprio; il secondo, 
iii relazione all'etica e alla storia, i11 quanto i gcn i ì ,  gli tioiliini geniali 
in  ogni for~pa di attivitit, furono considerati in 111od0 elnineilte rap- 
presentanti o rnandatarii dello spirito del Mondo, della Provvidenza, 
dell'ldea, e simili. Ma, messomi a leggere il liliro, 110 visto che s i  trat- 
tava di tutt'altro: si triiltstra della n psicologia 8 ,  o C( sociologia dell:i 
t( fanin n. Lo Zilset vagheggia un tneiodo scientifica per raIi indagini, 
esetnplato sul modello dcllyiist.ronon~i;i. Come I'astronoiiiia delle stelle fisse 
(egli dice), dallo studio puramente descrittivo tfei fatti singoli, con l'inda- 
gare, dividendo il lavoro trn molti scienziati e il cielo in  tante regioni, 
tutte le stelle fisse, e catalogarle e farne In statistica, si è iniliilzata :i 

scienza di lesgi, e ha gih formulato un buon numero di tali leggi o 
tendenze; così bisogna coiiiportarsi verso i fatti umani e storici, e, nel 
caso presente, conviene raccogliere, peI periodo del Ri i~asciinento, di- 
videndolo in quinqucrinii per meglio espIorarlo, rutti i libri, le l e p r e ,  
i documenti, le pitture, le architetture, tutti i documenti che lirintio ri- 
ferenza agli uomini di genio, e c1assific;irc i fatti raccolti in  inodo me- 
todico per desurnere le (( leggi storiche », che li regolano. t6 Silsek 
avrh piacere forse di  aplireildere che egli ha avuto in questo ideaIe di. 
metodo un precursore italiano, l'astrononio Giovanni Celorin, nel sr:o 
scritto La .fisictr socifile (Milano, 'Treves, ISC)~) ,  ne1 quale, varit.~ncIo ie 
scoperte dell'as~ronoi~iia e commiserando le condizioni arretra te della 
storia e delle scienze sociali, proponeva la fondazione di osservatorii sto- 
rici e sociologici per applicare ai fatti sociali i merodi che aIrev;ino dato 
fruiti nell'astronoiliia. M a  avrà poi anche il dispiacere d i  apprendere che 
quella bello idea del Celoria noil ebbe in  Trrilin nessuna accoglienza, e 
che anzi fu derisa (e tra coloro che la trattarono con poca rivereiiza fui 
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